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INTRODUCCIÓN 


Pablo Páramo 


Las discusiones sobre la filosofía de las ciencias sociales han estado 
tradicionalmente ligadas a las que se han suscitado en las ciencias naturales y en 
tiempos más recientes a la reconstrucción de las ciencias sociales, además han 
buscado criticarlas para motivarlas a que busquen explicaciones del mundo 
social o al menos mejoren la comprensión del mismo, pero a la vez para que 
traten de dar respuesta a las preguntas que no han podido responder. 


Las preguntas que se han discutido a lo largo de la filosofía o la epistemología de 
las ciencias sociales tienen que ver con el carácter científico de las disciplinas: 
¿Son ciencias o pseudociencias?, ¿están éstas en un estado preparadigmático?, ¿ 
aspiran a compartir el mismo método de las ciencias naturales?, ¿se pueden 
formular leyes para los fenómenos sociales? O por el contrario, ¿la manera de 
investigar y explicar los asuntos sociales es diferente y lo que se pretende es más 
la comprensión de los asuntos sociales y menos la explicación y la predicción? 


Ante los grandes avances de la ciencia en física, química y biología, en los que 
se hacía notar el progreso y el desarrollo tecnológico, la comunidad de filósofos 
de la ciencia comenzaron a preguntarse cómo evaluar un planteamiento 
científico frente a uno que no lo es o qué hace a una teoría científica y de qué 
manera se podían estudiar los fenómenos sociales para alcanzar el mismo éxito 
de las ciencias naturales en el control de los fenómenos y por supuesto la 
solución de tantos problemas. Como es bien sabido, este tipo de discusiones se 
dieron a comienzos del siglo XX dentro del famoso Círculo de Viena, 
conformado por un grupo interdisciplinario de científicos y filósofos también 
llamado positivistas lógicos, quienes retomaron los planteamientos de los 
positivistas franceses Henri de Saint-Simón y Augusto Comte y pretendieron 
unificar las ciencias y separarlas de todo aquello que no tuviera un referente 
empírico, y que por no tenerlo hacía parte de la metafísica. 


Si bien las discusiones giraban en torno a la ciencia en general, las más 
favorecidas eran las ciencias sociales que querían adquirir este estatus; al fin y al 
cabo las ciencias naturales ya habían ganado su lugar por derecho propio. Este 
intento se vio frustrado en parte por las críticas al positivismo, que provenían 
principalmente de la llamada Escuela de Frankfurt, representada por los filósofos 
Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Theodor Adorno y Júrgen Habermas, 
quienes reclamaron un estatus diferente para las ciencias sociales a partir de 
críticas a la inducción; a la causalidad lineal; a la posibilidad de que varias 
teorías puedan ser verdaderas; a la dificultad de independizar al observador de lo 
observado: los datos de la teoría, de sus intereses ideológicos, de sus valores; a la 
dependencia del operacionalismo, lo que lleva a un reduccionismo de los 
fenómenos sociales, entre otras críticas, las cuales contribuyeron a la pérdida de 
popularidad entre los filósofos de la ciencia. No obstante, todavía se reconoce un 
legado del positivismo, al mantenerse el interés por parte de los científicos por 
seguir las reglas de la lógica y dar credibilidad a los datos empíricos, al rechazar 
la metafísica como explicación válida en la investigación, al no renunciar a la 
pretensión de la objetividad, así sea provisional, y proclamar el deber de todo 
científico de procurar al máximo mantenerse neutral sin emitir juicios sobre los 
hallazgos o los problemas que se investigan e indagar a partir de la observación 
y la experimentación, y, para algunos, por mantenerse el interés por la unicidad 
de la ciencia. 


Durante la segunda parte del siglo XX el desarrollo de las ciencias sociales 
estuvo ligada a las discusiones de los filósofos de la ciencia como Mario Bunge, 
Karl Popper, Thomas Kuhn, quienes pretendieron pasar del estado pseudociencia 
al científico, siguiendo los dictámenes de la objetividad, para lo cual 
comenzaron a construir instrumentos que permitieran cuantificar sus objetos de 
estudio mediante su operacionalización, igualmente, orientaron sus 
investigaciones a falsear teorías y tratar de entender las distintas teorías dentro 
de cada disciplina como si fueran paradigmas, todo esto a partir de las 
discusiones de los filósofos de la ciencia, que en su gran mayoría hacían sus 
disquisiciones desde la física. Al final del siglo se optó por fragmentar la forma 
de investigar, al separar las ciencias naturales de las sociales con el argumento de 
que las primeras trabajan bajo supuestos epistemológicos distintos a las 
segundas, con lo que se dio origen a la falsa dicotomía entre investigación 


cuantitativa y cualitativa. Las primeras estaban orientadas a la búsqueda de la 
objetividad, así fuera provisional, mediante métodos experimentales y la 
cuantificación de los fenómenos observados en razón a su naturaleza material, y 
las segundas tenían una tendencia a la comprensión del mundo social al 
privilegiar técnicas de recolección de información cualitativas tipo entrevistas y 
observaciones y menos a la búsqueda de explicaciones causales a partir de la 
identificación de leyes. Pero, ¿dónde quedaban dentro de esta dicotomía 
disciplinas como la economía, la ciencia política y la psicología, las cuales 
abordan los asuntos humanos con métodos muchas veces experimentales y 
análisis matemáticos y estadísticos en busca de correlaciones entre variables 
sociales y explicaciones causales para muchos fenómenos? 


Otros grandes interrogantes de finales de siglo XX y comienzos del XXI tienen 
que ver con si los hechos sociales existen como parte de la realidad, son 
manifestaciones de los genes o son construcciones del lenguaje del observador y 
de la comunidad de científicos sociales, y quizás la pregunta más importante 
para el propósito formativo de este libro: ¿Qué impacto tienen las diversas 
escuelas o posturas epistemológicas como el empirismo, el racionalismo crítico, 
el conductismo o el idealismo sobre los estudios sociales? ¿Existe una moral y 
responsabilidad social de parte del investigador de asuntos sociales? 


Este tercer volumen de La Investigación en ciencias sociales recoge algunas de 
las posturas epistemológicas y teorías contemporáneas sobre el individuo y la 
sociedad, con la intención llamar la atención para que la formación de los 
investigadores no se centre únicamente en la aplicación de métodos y en el 
diseño de las investigaciones sin discutir los fundamentos epistemológicos de las 
ciencias sociales y su incidencia en la orientación de las estrategias de 
investigación y del empleo de los métodos y técnicas de recolección de 
información. Además, porque es un asunto ético dar a conocer estas discusiones 
para que los investigadores en formación no den por sentado que solo existe una 
sola forma de aproximarse a la búsqueda del conocimiento, y también porque es 
importante justificar un diseño de investigación en términos de su lógica y 
enfoque epistemológico. Las aproximaciones metodológicas y sus prácticas se 
deben defender teniendo en cuenta que cada perspectiva epistemológica tiene sus 
propios supuestos, define en buena medida lo que le interesa estudiar y tiende a 


privilegiar unas aproximación metodológicas más que otras. 


El libro está estructurado en tres grandes partes. En la primera, se discuten los 
aspectos morales y de responsabilidad social en la investigación social. En la 
segunda, se recogen las visiones que sostienen la perspectiva natural de los 
fenómenos sociales y por consiguiente la importancia de construir teorías sobre 
el comportamiento y la sociedad a partir de la observación, el estudio de las 
relaciones funcionales entre la conducta y el ambiente y la formulación de 
hipótesis suceptibles de verificación empírica y refutación. Y en la tercera parte, 
se da cabida a aquellas que cuestionan estas aproximaciones, pues analizan los 
mismos fenómenos más como construcciones sociales que producen 
conocimiento y reproducen el orden social, y discuten las influencias sociales en 
la construcción del conocimiento, a partir de metodologías como la 
deconstrucción, la arqueología y la genealogía, e incluso los estudios empíricos, 
para evidenciar las fuerzas históricas y sociales de las visiones que se tienen hoy 
sobre la sociedad. En consecuencia, el lector no debe esperar encontrar unicidad 
en los planteamientos; hallará, por el contrario, posturas radicalmente opuestas 
en torno, por ejemplo, a las teorías que pretenden encontrar leyes o principios 
que regulen el comportamiento individual y social y a las aproximaciones 
metodológicas que privilegian la evidencia empírica frente a posturas que parten 
de la realidad construida socialmente y, por consiguiente, cuestionan la 
posibilidad de un conocimiento objetivo sobre la sociedad. 


El libro refleja precisamente el debate existente en la epistemología de las 
ciencias sociales. Sin lugar a dudas no se cubren todas las posturas ni todos los 
debates actuales, aunque se espera que en futuras ediciones del libro se incluya 
el marxismo, la hermenéutica, la teoría de la complejidad, entre otras, que con 
seguridad enriquecerán la discusión entre los académicos y la formación de los 
investigadores. 


Estoy agradecido con todos aquellos quienes colaboraron en la publicación de 
este libro, que recoge discusiones epistemológicas en las ciencias sociales. 
Varios profesores de distintas universidades de Colombia y de otros países como 


Brasil, México e Italia han hecho su contribución a este tercer volumen. Estoy en 
deuda con ellos y agradecido por la oportunidad que me han concedido de 
conocerlos más gracias a sus escritos. Los profesores Germán Gutiérrez, de la 
Universidad Nacional de Colombia; Claudia Carreño, de la Universidad Piloto 
de Colombia y Pablo Guadarrama, de la Universidad Central de Las Villas, 
hicieron una lectura cuidadosa del documento y aportaron valiosos comentarios 
al evaluar cada uno de los capítulos. Finalmente, agradezco a la Universidad 
Piloto de Colombia y a su comité editorial por apoyar este trabajo editorial que 
completa tres volúmenes de la serie La investigación en ciencias sociales, y a la 
Universidad Pedagógica Nacional por proporcionarme la oportunidad de 
formarme como intelectual de la ciencia y la cultura y por darme la libertad para 
investigar y enseñar. 


LAS RAÍCES EPISTEMOLÓGICAS DE LOS PRINCIPIOS ÉTICOS Y LA 
RESPONSABILIDAD SOCIAL EN LA INVESTIGACIÓN SOCIAL 


Pablo Páramo 


Universidad Pedagógica Nacional 


En un trabajo anterior (Páramo, Ortega y Rodríguez, 2008), se hizo referencia a 
los principios y aspectos de carácter ético que deben ser tenidos en cuenta por el 
investigador de las ciencias sociales que esté interesado en recoger información 
en la que se involucran personas. 


Dado el propósito de guiar al investigador en las distintas técnicas de recolección 
de información, se hizo una presentación puntual en del consentimiento 
informado y los aspectos que debe contener, a fin de salvaguardar el bienestar 
del participante, la confidencialidad de la información recolectada y garantizar la 
participación consciente en la investigación. En esta ocasión, se analizará 
principalmente la relación entre filosofía de la ciencia y ética y la 
responsabilidad social del investigador, como un asunto que también entra en la 
discusión de la ética y del comportamiento moral de los investigadores de las 
ciencias sociales. 


Las discusiones sobre la ética y el comportamiento moral del investigador en la 
ciencia son de reciente aparición, cuando se selló el final del conflicto de la 
Segunda Guerra Mundial. Las principales fuentes de orientación ética para el 
desarrollo de investigaciones han sido desde entonces: el Código de Nuremberg, 
la Declaración de Helsinki, el Informe Belmont y la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos, las cuales enfatizan principalmente en asuntos de 
investigación biológica y médica. Ha sido, pues, de la bioética de donde han 
salido muchos de los aportes directos que han enriquecido la discusión ética de 
la investigación. Las mismas fuentes han sido tomadas por algunas 
organizaciones profesionales de las ciencias sociales para desarrollar sus propios 
códigos que pretenden regular el comportamiento moral de sus investigadores. 


La ética como filosofía de la moral o de la conducta socialmente deseable ha 
sido un campo de reflexión de filósofos y científicos; desde la deontología de 
Kant hasta la ética evolucionista de los psicólogos evolutivos o sociobiólogos 
como Dawkins, se ha intentado dar sentido a los actos morales y delimitar su 
sentido en la sociedad. Para Kant (citado por Johnson, 2012) existen imperativos 
morales que no deben responder a nada distinto que la “buena voluntad”, sin 
esperar recibir nada a cambio, o por los resultados que genere el acto bondadoso. 
Mientras que, para Dawkins (2007), actuar moralmente responde a procesos de 
selección natural que surgen a partir de un proceso evolutivo que ha favorecido 
actuar, por ejemplo, de forma solidaria, por los beneficios que ello ha 
representado para la supervivencia de la especie. 


Pero, ¿de dónde surgen los principios que deben guiar el comportamiento del 
investigador en ciencias sociales? 


El supuesto de la neutralidad y la ética de investigador 


Como afirma Fourez (1994), la ética al igual que la ciencia juzga sus cuestiones 


a partir de sus presupuestos O paradigmas; el debate ético sobre un determinado 
asunto aparece en una época en la cual surge el cuestionamiento alrededor de un 
acontecimiento científico, por ejemplo, la esclavitud, los trasplantes de órganos o 
la clonación, asuntos que se abordan a partir de los presupuestos o visiones del 
mundo que se tienen en determinado momento de la ciencia. Como anota el 
autor, del mismo modo que los paradigmas científicos dan forma a un “mundo” 
y a los objetos (como: una célula, una molécula, una fuerza, un sistema, un 
cerebro, etc), los paradigmas éticos organizan y estructuran mundos en los que 
hay objetos unidos a valores o a derechos. Se tiende a dar por sentados algunos 
valores, los que a fuerza de repetición o práctica perviven, olvidando que estos 
muchas veces han evolucionado y dependen de la cultura. Cuando se afirma que 
algo es antiético, por ejemplo, se hace como si la conducta en cuestión hubiera 
sido censurada desde siempre. 


Pero la relación entre los paradigmas científicos y la ética no es solo un 
paralelismo; los supuestos filosóficos han influido de forma significativa la 
manera de hacer ciencia y de regular la ética del investigador, aunque muchas 
veces se olvide o se haya tratado de negar. 'Tal es el caso del supuesto de la 
neutralidad científica, el cual se enmarca en la búsqueda de la autonomía y la 
libertad primero, y como un precepto científico después. El Estado liberal que 
emerge a finales del siglo XVII y el siglo XVIII llevó a los individuos a la 
libertad y a regular sus vidas sin obediencia a la Iglesia o al orden feudal. De 
esta manera, las ciencias que hoy se conocen como sociales o humanas se 
reconocieron a partir de entonces como artes liberales que abrían las mentes y la 
imaginación, en palabras de Root (1993), consistente con el presupuesto de la 
libertad individual sobre el orden moral. 


Las instituciones fundamentales de la sociedad se designaron entonces para 
asegurar la neutralidad de las diferentes concepciones del bien. Al Estado le 
quedaba prohibido fomentar que sus ciudadanos se suscribieran a una tradición 
religiosa O a una forma de vida familiar en particular. Por ello, el valor de la 
neutralidad surge como la alternativa lógica para una sociedad cuyos miembros 
practican muchas religiones, buscan diferentes ocupaciones y se identifican con 
diferentes tradiciones y costumbres. La neutralidad entonces es necesaria para 
promover la autonomía. Para John Stuart Mill (en Johnson, 2012), la neutralidad 


es necesaria con el fin de promover la autonomía. Una persona no puede ser 
forzada a ser buena, y el Estado no debería dictaminar el tipo de vida que un 
ciudadano debería seguir. 


Como se sabe, Mill perfeccionó la indagación inductiva propuesta inicialmente 
por Francis Bacon como el método científico para el estudio de los asuntos 
sociales que reemplazaba la lógica deductiva de Aristóteles. En consecuencia, el 
avance del conocimiento se consigue a partir de la inferencia sobre lo conocido y 
no mediante la confirmación de preceptos lógicos. De ahí que Stuart Mill abogue 
por el experimentalismo inductivo como el método científico para estudiar los 
fenómenos que constituyen la vida social, con lo que rechaza, como lo había 
hecho Comte, la metafísica y valida únicamente los datos a partir de los cuales 
pudieran derivarse las leyes, conocimiento que debería conducir a beneficios 
prácticos. Por consiguiente, la ciencia debe ser amoral; los métodos en las 
ciencias sociales deberían ser desinteresados; las ciencias liberales deberían ser 
prescriptivas, pero no en términos morales o políticos. 


Siguiendo el análisis que hace Root (1993) sobre Stuart Mill, la investigación no 
puede juzgarse como correcta o incorrecta sino como verdadera o falsa. La 
ciencia sólo es política en sus aplicaciones. En la misma dirección estuvo Max 
Weber al afirmar que los valores personales, culturales, morales o políticos no 
pueden eliminarse de la primera fase de la investigación en la medida en que 
determinan lo que el científico social decide investigar, aquellas realidades que 
sus valores consideran significativos; pero en la fase final o de presentación de 
los resultados, la ciencia social debe estar libre de estos valores. De tal suerte, 
como afirma Root, tanto para Mill como para Weber, el conocimiento científico 
existe por sí mismo como moralmente neutral, lo cual resulta conveniente para la 
autonomía personal y política. 


Como consecuencia de estas influencias entre filosofía y ciencia se derivan los 
preceptos éticos que regulan hoy la actividad de los investigadores de las 
ciencias sociales: el consentimiento informado o el respeto por la participación 
voluntaria y consciente; el derecho a estar ampliamente informado sobre la 


investigación, su duración, los posibles riesgos, los beneficios; el engaño, el cual 
debe evitarse para no causar frustración en los individuos participantes de un 
estudio; la confidencialidad, la cual debe salvaguardarse para proteger la 
identidad de los participantes y evitar una exposición indeseada, lo cual puede 
producir daño a los participantes; y la veracidad de la información recogida o 
generada mediante los procedimientos metodológicos más confiables a la mano 
del investigador, de tal suerte que garanticen la validez interna y externa de los 
datos. 


Como se puede notar, estos preceptos éticos corresponden a la idea positivista de 
una ciencia neutral, libre de valores, y al compromiso con la autonomía 
individual de la que hablaron Milll y Weber, valores que se reproducen en los 
códigos de ética de las distintas agremiaciones de profesionales de las diversas 
disciplinas sociales, en lo que respecta a la investigación libre de valores y la 
autonomía individual, legados a las visiones positivistas de Comte, Mill y Weber 
en cuanto a que la ciencia libre de valores se debe ajustar a estándares éticos 
regulados por académicos afiliados a instituciones académicas neutras en 
valores. Basta con mirar los códigos de ética de las distintas disciplinas sociales. 
La idea liberal de la neutralidad ha estado incrustada en las ciencias sociales, lo 
que las ha llevado en varias ocasiones a guardar silencio en discusiones que 
involucran valores morales, con lo que han ignorado la influencia de las fuerzas 
ideológicas y de poder que ejercen las instituciones que contratan o regulan la 
investigación. 


En palabras de Foucoult (1979) y Rose (1989), las disciplinas sociales y las 
estudiosas de la mente se han constituido en regímenes de poder que se encargan 
de mantener el orden social, al normalizar a los sujetos dentro de categorías 
establecidas por las autoridades políticas y las disciplinas de la psique. En esta 
mirada sobre la ciencia, no contextualizada, según Christians (2003), se asume 
una neutralidad moral y un observador objetivo para conseguir los hechos 
correctos ignorando la situacionalidad de las relaciones de poder asociadas con 
el género, la orientación sexual, la clase social, la etnicidad, la raza y la 
nacionalidad. 


Como asumen los críticos de esta neutralidad (Denzin, 1997; Ryan, 1995), 
aunque no lo pretenda, la investigación orientada por la visión positivista 
establece una relación jerárquica, en cuanto a los nexos entre el investigador y el 
sujeto investigado e ignora la manera en que el investigador está implicado e 
implantado en el aparato normativo de la sociedad y la cultura. Los científicos 
cargan el manto de la autoridad basada en la universidad, a medida que se 
aventuran dentro de la comunidad local para hacer investigación. 


La idea de la neutralidad de la ciencia no es coherente con la visión que hoy se 
tiene de las ciencias sociales. Dentro de otras posiciones sobre la manera de 
construir el conocimiento científico en las ciencias sociales, como las que se 
enmarcan en las posturas posmodernas y en las estrategias de investigación a las 
que he denominado alternativas, la pregunta por la ética en la investigación 
social gira en torno a la justicia social y a la responsabilidad social del 
investigador. El dominio moral se sitúa dentro de las relaciones sociales 
contextualizadas en el marco de la cultura, la raza, la historia. 


La responsabilidad social en la investigación en ciencias sociales 


La responsabilidad social en la investigación que se adelanta en disciplinas como 
la economía, la sociología, el derecho, la psicología y las otras de las que trata 
este libro supone un compromiso con la población que tradicionalmente ha 
estado excluida de los trabajos de investigación y que por estar aparentemente 
fuera del alcance de los investigadores, ya sea por su ubicación geográfica, por 
las dificultades para diligenciar los cuestionarios O para responder a las 
entrevistas, han quedado marginadas de las estadísticas y de los estudios 
etnográficos. Se trata, en consonancia con Ruiz (2010), de aquellos que no 
tienen acceso a la educación, de los que tienen limitaciones de tipo cognoscitivo, 
de los pobres, de los grupos étnicos marginados, de los habitantes de la calle, de 
los niños y de las mujeres. Pero igualmente de los que han sido desaparecidos. 
De todo aquello que parece superfluo y que seguramente no llama la atención de 
los medios de comunicación o que puede no ser interesante para las revistas 
científicas de amplia difusión. Todo ello lleva a afirmar que la opinión sobre los 


valores de la responsabilidad social de la investigación parece estar 
intrínsecamente relacionada con la posición social de los científicos en una 
sociedad y en un momento determinado, en el cual la importancia capital de la 
ciencia en la sociedad del conocimiento los lleva de manera inevitable a que 
estén estrechamente ligados a la actividad económica y política, con lo que se 
plantea la cuestión de su responsabilidad social. 


En consecuencia, el investigador socialmente responsable debe dar cuenta de la 
realidad social, no solo de los grupos representativos, sino de las minorías, de los 
excluidos, al darle voz a los que han sido invisiblizados de los procesos 
académicos de formación tradicional de los investigadores en las universidades 
por no pertenecer a la condición social de quienes acceden a los centros de 
educación superior, que por lo general estudian a personas de su misma 
condición social. 


En este sentido, las universidades y demás centros académicos, junto con las 
instituciones que financian y definen las políticas de investigación, deberían 
procurar incentivar la proyección social del trabajo de investigación pidiéndole a 
los investigadores salir de la torre de marfil y haciendo que la extensión sea uno 
de los pilares de las universidades; que el investigador se forme en y a partir de 
la realidad social. En consecuencia, los informes de investigación y publicación 
deberían incluir como coautores a los participantes, quienes deberían asistir a la 
sustentación de los trabajos de grado en condición de igualdad frente a quienes 
fueron protagonistas de esos estudios. 


Referencias 


Denzin, N.K. (1997). Interpretive ethnography. Newbury Park, CA: Sage. 
Fourez, G. (1994). La construcción del conocimiento científico. Madrid: Narcea. 


JOHNSON, O. A. (2012). ETHICS: SELECTIONS FROM CLASSICAL AND 
CONTEMPORARY WRITERS (PP 181-206). BOSTON: WADSWORTH. 
Christians, C.G. (2003). Ethics And Politics In Qualitative Research. Sage 
Publications. 


Dawkins, R. (2007). El espejismo de Dios. Madrid: Espasa. 


Foucoult, M. (1979). Discipline and punish: The birth of the prisión. New York: 


Random House. 


Páramo, P., Ortega, X., y Rodríguez, L. (2008). Aspectos éticos en la 
investigación social. En: P. Páramo: La investigación en ciencias sociales: 
Técnicas de recolección de información. Bogotá: Universidad Piloto de 
Colombia. 


Root, M. (1993). Philosophy of social science: The methods, ideas, and politics 
of social inquirí. Oxford: UK: Blackwell. 


Rose, N. (1998). Inventing Our Selves: Psychology, Power, and Personhood. 
Cambridge: Cambridge University Press. 


Ruiz, M. M. (2010). Ética y responsabilidad social en la investigación educativa. 
Ryan, K. E. (1995). Evaluation ethics and issues of social justice: Contributions 


from female moral thinking. En: N.K. Denzin (Ed), Studies in symbolic 
interactions: A resarch anual (Vol 19, pp.143-151). 


CIÉNCIAS SOCIAIS OU CIÉNCIAS MORAIS? UMA QUESTÁO DE 
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Em 2001, um filme documentário francés foi lancado em circuito comercial com 
o objetivo, segundo o realizador, de apresentar as ciéncias sociais ao grande 
publico?. O filme se desenvolve em torno do conhecido sociólogo Pierre 
Bourdieu, talvez o último representante dos assim chamados “grandes 
intelectuais” franceses que marcaram as diferentes disciplinas sociais durante o 
Século XX2. 


Em 2001, um filme documentário francés foi lancado em circuito comercial com 
o objetivo, segundo o realizador, de apresentar as ciéncias sociais ao grande 
publico. O filme se desenvolve em torno do conhecido sociólogo Pierre 
Bourdieu, talvez o último representante dos assim chamados “grandes 
intelectuais” franceses que marcaram as diferentes disciplinas sociais durante o 
Século XX. Um aspecto marcante que pode ser facilmente observado durante o 
filme é a mensagem sobre a “correta” maneira de produzir um bom 
conhecimento da sociedade, ou seja, uma boa sociologia. De fato, express0es 
como “ser preciso”, “ser necessário”, “devem ser”, “ser obrigado a”, sáo 
abusivamente recorrentes no discurso referente aos estudos sociológicos citados 
ao longo de todo o filme. A narrativa do documentário transmite assim uma forte 
idéia de que haveria uma e, talvez, náo mais do que uma boa maneira para o 
desenvolvimento das ciéncias sociais, que comporiam um conjunto de regras 
bem estabelecidas. Essas regras, se respeitadas, produziriam sempre um 
resultado legitimo e relevante. 


Segundo essa perspectiva, as ciéncias sociais parecem repousar sobre um 
modelo estável e normatizado, seguem um formato fundado em normas gerais e 
regulares. Trata-se, portanto de uma visáo normativa. Essa visáo é muito 
comumente veiculada nas instituicóes académicas científicas e também fora 
delas e, nesse sentido, o filme documentário traduz com exatidáo essa habitual 
compreensáo das ciéncias. 


O imperativo normativo dessa concepcáo comum náo se esgota, no entanto, nos 
aspectos metodológicos, há também uma determinacáo sobre o desígnio final 
delas. Esse desígnio justifica a finalidade dessas ciéncias, ou seja, para que elas 
servem. O titulo do documentário náo deixa dúvidas sobre a centralidade dessa 
afirmacáo - “A sociologia é um esporte de combate” — a frase foi, aliás, cunhada 
pelo próprio Bourdieu em uma entrevista. Ainda segundo Bourdieu, a 
“sociologia serve para se defender” e ele complementa que isso ocorre quando se 
produz uma sociologia rigorosa e náo uma sociologia “de servico” (banal e 
comprometida com o status quo). 


É possível afirmar que essa concepcáo de uma finalidade última das ciéncias 
sociais, ou seja, para que elas servem, carrega um sentido moral muito forte. 
Moral uma vez que pretende responder, a partir de um julgamento de valor, 
como devem ser as ciéncias sociais, sua boa ou sua melhor forma de ser. 
Notemos que esse mesmo julgamento de valor se estende imediatamente a forma 
como essas ciéncias sáo produzidas, seus métodos, a maneira mais apropriada de 
trabalhar e de produzir um conhecimento legítimo e relevante. 


Estamos aqui concebendo como moral o campo de discussáo da filosofia que 
procura entender aquilo que procede do julgamento diferenciador entre o vício e 
a virtude. Em outras palavras, aquilo que deve ser, o melhor, a boa conduta, o 
bom caminho para o homem, para a sociedade. 


Nada há de muito extraordinário na aproximacáo das ciéncias sociais com esse 
sentido moral. Sabemos que o campo de conhecimentos que hoje é reconhecido 
como correspondente a essas ciéncias teve também no passado a denominacáo, 
largamente difundida em diferentes ambientes intelectuais, de ciéncias morais. 


Sob esse nome de ciéncias morais eram conhecidas todas as discuss0es que 
pretendiam compreender a forma e o comportamento do homem em sociedade, 
pelo menos nos Séculos XVII e XVIII na Inglaterra e na Franca. O termo 
ciencias morais aparece, por exemplo, na obra do filosofo David Hume, 
Investigacáo sobre os princípios da Moral de 17513. Ele defende aí a idéia de que 
o homem tem comportamentos que sáo instintivos, a exemplo dos animais, mas 
também executam acó0es e atitudes que se associam a virtude ou ao vício e isso é 
próprio apenas ao homem e, dessa forma, trata-se de uma questáo social. A 
utilidade última das acóes deve ser um critério importante na delimitacáo dessa 
fronteira entre o virtuoso e o vicioso segundo ele. Isso quer dizer que as ac0es e 
os propósitos devem ser pensados dentro de um contexto no qual eles se 
inscrevem. Quer dizer também que conhecemos o resultado provável de 
determinadas atitudes, se elas sáo ou náo capazes de gerar constrangimento ou 
reprimenda e, em conseqúéncia, há uma indicacáo de que conhecemos 
empiricamente os princípios da moral. De fato, Hume por meio desse raciocínio 
está se opondo aos argumentos cartesianos de que a moral, isto é, o 
comportamento justo, o “bom” social, poderia ser estabelecido completamente 
em termos abstratos e lógicos pelo uso exclusivo da razáo. Hume defende assim 
a posicáo segundo a qual aquilo que é moral náo se confunde com uma decisáo 
puramente racional, há uma diferenca fundamental entre o que é o justo e aquilo 
que costumamos chamar de mais lógico, mais racional, ou mais verdadeiro. 


A partir desse raciocínio, David Hume chama a atencáo para dois aspectos muito 
importantes. O primeiro é a relativa autonomia do julgamento moral em relacáo 
ao domínio da lógica ou da razáo pura como um pouco mais tarde a denominaria 
Kant. O segundo aspecto deriva do primeiro e ele nos adverte que aquilo que é, 
que se apresenta, na forma como empiricamente o vivemos, náo pode ser 
confrontado ao que deveria ser, ideal e abstrato, como se houvesse uma 
necessária derivacáo entre o fato observado e aquilo que virtuosamente deveria 
ocorrer. Náo há assim, segundo ele, uma forma superior de julgamento, absoluta, 


natural, estritamente lógica e racional. 


Uma ciéncia moral ou social seria, portanto, ainda segundo Hume, construída a 
partir do estudo sistemático da natureza humana tal qual ela se apresenta, ou 
seja, uma ciéncia que seria fundamentada na observacáo. Nesse sentido, as assim 
chamadas “ciéncias morais”, nossas atuais ciéncias sociais, náo deveriam ter um 
compromisso moral, um julgamento de valor, anterior a observacáo ou fora da 
esfera daquilo que empiricamente se apresenta e segundo a maneira que tal coisa 
ou fenómeno se apresenta. A perspectiva de Hume se op0e frontalmente ao 
raciocínio dos “utópicos”, convencidos da superioridade de uma sociedade que 
pudesse se construir e se desenvolver segundo os estritos limites da razáo e 
guiada em suas decis0es pela lógica, raciocínio bastante em voga nessa época e 
que demonstrou ter grande forca também na posteridade. Além disso, essa 
perspectiva de Hume se insurge da mesma maneira contra uma moral fundada 
nos preceitos religiosos que contrapóem um mundo sagrado, modelo absoluto 
que deveria inspirar ou guiar o mundo profano e servir como parámetro 
exemplar. 


Segundo Todorov, a primeira vez que surgiu na Franca a expressáo “ciéncias 
humanas ou sociais” em lugar das tradicionais ciéncias morais e políticas foi na 
época da Revolucáo francesa e, ainda segundo ele, a principal figura nesse 
pioneirismo foi Condorcet e sua obra “Esquisse d'un tableau historique des 
progres de l*esprit humain” de 1794*, Náo parece haver dúvidas de que a obra de 
Condorcet serviu como uma fundamental interlocucáo para aqueles que sáo mais 
comumente apontados como fundadores das ciéncias sociais, Saint Simon e 
Comte?. O problema posto por Condorcet era o de saber interpretar como as 
sociedades evoluem e nesse processo ele chega a identificar dez épocas que 
marcaram esse desenvolvimento até chegar a última na qual o progresso se 
imp0e sem limites pela cultura das ciéncias, segundo ele. 


A filosofia náo tem assim nenhuma finalidade a nos ensinar, o conhecimento 
científico náo possui limites precisos e nem direc0es previamente orientadas, 
como nas religióes?, O progresso é indefinido, mas garantido desde que 


mantenhamos uma cultura das ciéncias. Como sabemos essa fórmula, de uma 
organizacáo que gera o progresso, teve grande sucesso, sobretudo com a 
notoriedade dada ao tema por Auguste Comte, figura central do positivismo, e se 
transformou mesmo em um projeto político exposto na bandeira brasileira: 
ordem e progresso. 


A mudanca na designacáo de ciéncias morais e políticas para ciéncias sociais ou 
humanas nessa época pode ser interpretada de maneira bastante positiva. Essa 
mudanca seria um indício do abandono da dimensáo prescritiva dessas ciéncias e 
a liberacáo dos estudos dos problemas da evolucáo das sociedades da tutela 
religiosa ou de um projeto moral construído abstratamente e definido a priori. 
Outra possibilidade de interpretacáo, no entanto, é que essa tutela e teleologia 
seriam agora construídas a partir de um novo instrumento de acesso, visto como 
mais legítimo, mais neutro e pragmático, mais verdadeiro: a ciencia moderna. 


As trés quest0es que se colocavam nesse momento no ambiente intelectual 
europeu como as mais relevantes e que fundaram o campo disciplinar recoberto 
pelas nascentes ciéncias sociais podem ser sinteticamente apresentadas assim: 


A primeira, de ordem da filosofia política, se interroga como deve ser a 
arquitetura social capaz de promover uma melhor organizacáo e obter os 
melhores resultados em termos de progresso social (para usar o vocabulário da 
época). Essa questáo se impóe com primazia pelo contexto do momento, com O 
aumento vertiginoso da populacáo, uma acelerada urbanizacáo e industrializacáo 
e, conseqiientemente, uma imensa mudanca nos quadros da vida social 
(atividades, hierarquias, costumes etc.); 


A segunda questáo é de ordem moral. Como promover novos valores que evitem 
a degradacáo social e náo reproduzam os antigos ideais aristocráticos ou que náo 
se voltem nostalgicamente para um modelo de vida campesina e tradicional? 
Claro que essa questáo tem relacáo com a massa de populacáo que, retirada de 
seus quadros de vida habitual, comeca a se constituir em um verdadeiro perigo 


pela desorganizacáo dos vínculos sociais, mas também pelos movimentos 
inesperados que pode tomar. O exemplo da Revolugáo Francesa deixou uma 
forte sensacáo de total perda de controle uma vez que mesmo seus mais 
exaltados defensores foram em algum momento desacreditados, senáo 
condenados por novas e instáveis liderancas; 


A terceira questáo corresponde a uma ordem mais cientifica pois se interessa 
pelas leis gerais que porventura regem a evolucáo das sociedades. A pergunta 
entáo se reveste de uma dimensáo epistemológica — como e a partir de que 
caminhos e procedimentos é possível construir um conhecimento fiável sobre o 
desenvolvimento das sociedades? A resposta esta no método da própria ciéncia, 
ou seja, a questáo se traduz também pela interrogacáo sobre qual o melhor 
método cientifico para estudar as sociedades. Na época, essa resposta pretende 
também suprir a necessidade e a suposicáo de que é possível prever o progresso 
das sociedades com a condicáo de que as leis gerais de seu desenvolvimento 
tenham sido corretamente estabelecidas. Isso tem duas importantes e diretas 
conseqgiiéncias. A primeira é a necessária previsáo que estaria ao alcance das 
ciéncias sociais que se aproximariam assim do modelo das ciéncias naturais, 
sobretudo da física newtoniana, exemplo absoluto na época da construcáo de um 
conhecimento rigoroso e verdadeiro. Em segundo lugar, quer dizer também que 
se podemos prever, podemos modificar, intervir, controlar. As ciéncias sociais 
sáo entáo vistas como instrumentos de intervencáo para produzir um melhor 
resultado e conduzir a Humanidade para a via do progresso. 


Essas trés questóes estáo presentes, de uma forma ou de outra, no discurso de 
todos aqueles que pretenderam trazer algum tipo de contribuigáo ou análise das 
dinámicas sociais a partir do século XIX. Interessante é perceber que muito 
comumente havia um tratamento analítico pelo qual os trés aspectos eram 
tomados em um mesmo conjunto, ou seja, a dimensáo política, a moral e a 
cientifica. Muitos pensadores associaram, portanto, projetos de reforma social 
com novos desenhos da organizacáo física e política, justificando-os pelos 
instrumentos científicos que supostamente utilizavam. Podemos dizer que essa 
foi a tónica no século XIX e em grande parte do XX no tratamento dessas 
questóes. 


Propostas e projetos: a virtude e os virtuosos 


Logo depois da Revolucáo Francesa, por exemplo, um grupo de pensadores e 
políticos reunidos em torno de uma confraria conhecida como os ideólogos, 
tinham essa pretensáo”. Eles criaram a primeira cátedra de ciéncias morais e 
políticas no Institut de France com o cunho de estabelecer as bases cientificas 
para a acáo e a transformacáo social. Alguns desses membros eram homens 
políticos com cargo nas instituicOes oficiais ou intelectuais influentes. 
Similarmente, um pouco depois, já no primeiro quarto do século XIX, Saint 
Simon reuniu em torno dele um grupo de pessoas mais ou menos com a mesma 
finalidade, transformar a sociedade com base nos novos preceitos científicos. 
Para ele a industrializacáo e a urbanizacáo estavam impondo transformacdes 
perigosas para as quais somente uma nova doutrina, fundada no conhecimento 
das leis sociais seria Capaz de conter os efeitos perversos. Um dos secretários de 
Saint-Simon foi Auguste Comte. Hoje ele é considerado um dos pioneiros a ter 
estabelecido as bases da sociologia moderna. Logo depois da morte de Saint- 
Simon, Comte comecou a ministrar cursos particulares sobre a “Sociologia 
positiva” que tiveram uma imensa audiéncia. De fato, náo se tratava somente de 
um curso de sociologia. Comte, como seu antigo mestre, queria fundar uma 
verdadeira doutrina que deveria ser aplicada ao conjunto dos conhecimentos. Em 
sua Classificacáo das ciéncias de acordo com essa nova doutrina positivista, a 
sociologia ocupava o mais alto nível. Isso se justificava para ele pois a 
sociologia era a ciéncia na qual havia a menor possibilidade de previsáo, mas era 
aquela que permitiria a maior possibilidade de intervencáo. Entáo, ao contrário 
das ciéncias naturais, como a astronomia, por exemplo, que permite que 
calculemos precisamente a posicáo que determinados astros assumiráo, as 
ciencias sociais náo permitem que tenhamos essa mesma precisáo. Porém, náo 
nos é possível intervir em nada na trajetória dos astros dos quais conhecemos táo 
bem suas leis do movimento, enquanto a sociologia, que possui leis menos 
precisas, permite que a partir desse conhecimento tenhamos, segundo ele, um 
poder de mudar o curso dos acontecimentos$, 


O positivismo de Comte se transformou na doutrina dominante da ciéncia. Trés 
características dessa doutrina nos interessam mais de perto aqui. A primeira é a 
idéia de que há um único método para se trabalhar cientificamente. Esse método 
é constituído por procedimentos padróes e de etapas que se seguem 
rigorosamente em uma ordem. A unidade metodológica é aquilo que distingue a 
ciencia do saber comum. A segunda característica é que o saber científico 
procura estabelecer leis gerais pelas quais é possível antecipar resultados e, por 


isso, é um saber do tipo preditivo. A terceira é que o conhecimento cientifico 
deve servir para intervir no mundo com vistas a promover a harmonia e o 
progresso da humanidade. Se voltarmos ao comeco da argumentacáo 
apresentada, veremos que essas trés características se ajustam perfeitamente a 
natureza das quest0es que se colocavam nessa época. Por isso o positivismo foi, 
e talvez ainda seja, uma doutrina táo fortemente reproduzida como a identidade 
geral da ciéncia. Segundo Dumas, o positivismo é um conjunto, composto de 
filosofia, política e moral sob uma forma de religiáo?. 


As mesmas características citadas acima podem ser aplicadas plenamente ao 
marxismo, que pretendia, no entanto, se opor diametralmente ao positivismo. O 
modelo de ciéncia social fundado nos princípios marxistas repousa sobre a idéia 
de uma doutrina que é científica, por isso teria grande precisáo e poderia entáo 
ser preditiva. Isso se justificaria metodologicamente pelo emprego daquela que 
seria a única forma legítima de abordar os fenómenos sociais, o método do 
materialismo-histórico e dialético. O marxismo estabelece também uma forma 
de agir no mundo para transformá-lo. Há da mesma maneira uma promessa de 
progresso social que prevé o fim da luta de classes e da oposicáo entre capital e 
trabalho. Enfim, tal qual nas outras doutrinas da época, há uma promessa de 
harmonia e felicidade ao final. 


Assim como no positivismo, o marxismo responde plenamente as trés questóes 
colocadas pelo momento histórico: quais sáo as leis que regem a evolucáo das 
sociedades; como deve ser organizada a sociedade para a promocáo do progresso 
social; e que valores morais sáo adequados para essa nova sociedade. Os 
modelos de ciéncias sociais fundados tanto no positivismo quanto no marxismo 
propóem uma ciéncia que é simultaneamente um instrumento de reconhecimento 
da sociedade e um instrumento eficiente para promover a transformacáo ou 
reforma social. Essas duas doutrinas tiveram grande longevidade, mas é certo 
também perceber que as outras abordagens teórico-metodológicas nas ciéncias 
sociais surgidas no século XIX, em sua maior parte, reproduzem esse mesmo 
esquema, unindo o que seria o bom conhecimento cientifico e as melhores acóes 
para a reforma social. 


A organizacáo dos arquivos, a tabulacáo de novos dados estatísticos, o melhor 
conhecimento das formas de organizacáo social, tudo isso parece que só ganha 
sentido quando está submetido a um projeto moral de reforma. Isso é claro em 
Auguste Comte e em Karl Marx, mas também já havia se apresentado assim sem 
disfarces nas proposic0es de Jeremy Bentham na Inglaterra*”. Um pouco mais 
tarde, na Franca, essa foi a justificativa que Le Play apresentava como 
fundamento de seu projeto de criar uma sociologia que escrevesse monografias 
sociais!!. Poucos anos depois o mesmo argumento aparecia na sociologia 
concebida como ciéncia da moral para Durkheim em sua militancia pelo 
solidarismo — “é moral tudo aquilo que é fonte de solidariedade”*?. Náo deve 
também nos escapar que esses pensadores construíram em torno deles e de suas 
idéias grupos de intelectuais “de combate” que criaram instituicóes, periódicos e 
cursos e que, comumente, também tinham militáncia política fundada nessas 
idéias. 


Como disse em 1839 Pierre Leroux, aparentemente o inventor da palavra 
socialismo, a “humanidade sem religiáo é o nada, é a morte”13, O declínio da fé 
nas religi0es que tradicionalmente estabeleciam o código moral nessas 
sociedades e o declínio também do poder institucional e temporal das Igrejas sáo 
dados inquestionáveis do quadro de elementos estruturantes do século XIX. Ao 
que parece, esse vazio deixado pelas tradicionais religi0es foi fortemente 
disputado por diversas correntes de pensamento que, ainda que fizessem apelo a 
ciéncia, a racionalidade, tendiam a se apresentar como substitutivos aos valores 
morais cristáos, renovando simultaneamente as promessas de um devir melhor e 
mais próspero. A inspiracáo desses reformistas sociais no modelo das religi0es 
se estende também a forma como eles estruturavam a doutrina, através de 
afirmac0es aparentemente inquestionáveis, que se encadeiam sem possibilidade 
de intervencáo no fluxo do raciocínio e, sobretudo, no tipo de adesáo que 
almejavam: militante e absoluta. 


Muito comum foi a associacáo dessas propostas de reforma moral a planos 
físicos de transformacáo do espaco. Haveria uma relacáo necessária entre a 
reforma moral e a reforma física por isso uma sociedade melhor demandaria um 
determinado arranjo físico, uma espacialidade específica para que surgisse a 
nova sociedade esperada. Tudo se passa como se o conhecimento das regras 


sociais nos fosse inteiramente acessível e o último passo a ser dado na 
implantacáo dessa nova sociedade dependesse apenas da liberacáo da vontade e 
da coragem. Assim, uma nova arquitetura social factível deve se associar a uma 
nova arquitetura espacial. Os planos físicos sáo, as vezes táo detalhados que 
exprimem de forma enfática a certeza dos resultados que os inspiravam. Um 
mundo social melhor significava também um mundo fisicamente melhor, 
construído com novos valores morais e, sobretudo, um espaco próprio para que 
esses novos valores pudessem ser vividos com plenitude — igualdade, 
solidariedade, higiene etc. Esse tipo de proposicáo foi uma verdadeira febre no 
Século XIX e no comego do Século XX. 


Um dos mais clássicos projetos de mudanca foi o de Charles Fourrier e seus 
falanstérios que redesenhariam a estrutura social, construíndo comunidades que 
valorizariam os elos afetivos espontáneos que surgem entre as pessoas. Bem 
próximo de Fourrier, Robert Owen, também concebia falanstérios comunitários 
onde a atividade económica semi-agrícola geraria autonomia suficiente e 
permitiria o florescimento de uma nova ordem moral, sua mais conhecida obra 
tem, aliás, como título — Livro do mundo da nova moral, de 1847. Já para 
Proudhon, uma sociedade inteiramente nova seria fundada pela abolicáo da 
propriedade privada, característica que para ele seria o principal motor dos 
conflitos sociais. Apesar do aspecto radical de sua proposta, Proudhon foi 
comumente visto e acusado de ser um moralista tradicional pois queria manter 
algumas estruturas sociais clássicas como a família e o casamento. 


De fato, havia uma intensa e violenta competicáo em torno daquele que teria a 
melhor idéia para a formacáo de uma nova sociedade, segundo uma nova 
estrutura, um novo espaco e novos valores morais. Por isso, os projetos de 
reforma urbana eram sempre na verdade projetos de reforma social. 


O higienismo erigido em política pública foi, por exemplo, o grande inspirador 
de inúmeras cirurgias urbanas. A idéia de que a cidade é um organismo, de que 
há leis essenciais e vitais na organizacáo sócio-espacial que náo podem ser 
contrariadas sob pena de levar a doenca social e á morte, foram largamente 


utilizadas e náo somente como uma metáfora. A circulacáo do ar, das águas e a 
mobilidade das pessoas eram associadas as substancias, se deslocando pelo 
sistema venoso das cidades. As atividades como lazer, comércio, servicos etc. 
eram concebidas como func0es, deviam ser reagrupadas como em órgáos de um 
corpo. A degradacáo social e moral eram vistas como o resultado da mistura, da 
desordem, do desequilíbrio dessas funcóes. A sociedade estava doente e a 
finalidade das ciéncias sociais era providenciar o remédio pelo qual se produziria 
um estado saudável e ao abrigo dessas ameacas de deterioracáo e patología. 
Como foi antes dito, as ciencias sociais acreditavam ter o método, conhecer as 
leis, saber como intervir e tinham tal conviccáo em suas certezas que só restava 
mesmo o combate para implantar as necessárias mudancas. Já nessa época as 
ciencias sociais podiam pretender ser um “esporte de combate” como disse 
Bourdieu. 


Certamente, nem todos estavam de acordo sobre os caminhos. Havia aqueles, 
por exemplo, que acreditavam que a melhor mudanca de valores e o melhor dos 
mundos sociais poderia ser aquele saído da inspiracáo do passado. A sociedade 
teria se degradado pelo progresso, pela urbanizacáo, pelo industrialismo, que 
trouxeram a transgressáo das normas tradicionais, dos hábitos ancestrais. As 
grandes cidades trouxeram desordem e estranheza quando estabeleceram o 
anonimato e a distancia existencial, desenvolveram um individualismo julgado 
como desmesurado por eles. 


Muitos autores, como Ruskin ou Violet Le Duc tinham o passado como um 
modelo e concebiam assim que a melhor resposta aos desafios que se 
apresentavam poderia ser dada pelo resgate das formas e dos valores passados. 
Os projetos de cidade de William Morris e, em certa medida, de Camilo Sitte 
correspondem a essa idéia de reinvencáo do passado para produzir um espaco no 
qual a sociedade poderia evoluir, retomando um momento, quase sempre a Idade 
Média romantizada, quando teria se produzido uma ruptura do homem com a 
harmonia e a felicidade. A nostalgia também foi assim fonte de inspiracáo e 
promessa de um mundo melhor. 


Ebenezer Howard, fortemente influenciado pelas narrativas de experiéncias 
comunitárias na Inglaterra concebeu um modelo no qual haveria um equilíbrio 
entre Os espacos rurais e urbanos e entre os antigos valores, ligados a ruralidade, 
e os novos, advindos das mudancas trazidas pela urbanizacáo. Em seu livro 
“Amanhá: uma via pacífica para a reforma social” de 1898, ele apresenta o 
modelo das cidades-jardins, administradas pela própria comunidade segundo 
uma estrita administracáo de uma espécie de conselho dos habitantes. Como o 
título de sua obra indica, essa seria um caminho náo revolucionário que faria 
evoluir a sociedade para um novo quadro de prosperidade e harmonia. 


As idéias de harmonia, de equilíbrio, de felicidade sáo muito comuns nesses 
discursos. Funcionam como uma finalidade mais ou menos óbvia, que as vezes 
nem precisa ser explícita, mas que legitima todas essas propostas de fundar 
novos quadros espaciais para o surgimento de uma nova e bem-aventurada 
sociedade. 


Ainda que esses sejam tracos marcantes das ciéncias sociais e do urbanismo do 
século XIX, essas tendéncias se mantiveram em grande parte ativas durante O 
século XX. Assim, encontramos facilmente ecos dessas perspectivas nas 
propostas do Museu Social, instituicáo inspirada na sociologia de Le Play, tendo 
desenvolvido ideais de cooperativismo e mutualismo. Ela sempre foi também 
fortemente comprometida com as idéias do urbanismo tendo sido inclusive a 
responsável pela introducáo do conceito de cidade-jardim na Franca. Entre os 
urbanistas que tiveram forte influéncia dessa instituicáo está Alfred Agache, 
responsável por um plano para a cidade do Rio de Janeiro e de Curitiba. Esse 
último plano foi posteriormente modificado e implantado nos anos 1970, ganhou 
notoriedade e serviu como inspirador de outras intervenc0es, algumas até muito 
recentes, como o sistema de transportes conhecido como Transmilénio em 
Bogotá, inspirado em parte no sistema viário previsto pelo plano urbanístico de 
Curitiba. 


O problema do abandono das dúvidas 


Em resumo, as ciéncias sociais no decorrer de um longo período trabalharam 
muitas vezes como uma arma de combate. Partia-se de certezas e náo de 
dúvidas. A persisténcia dos problemas sociais náo era vista pela maior parte dos 
estudiosos da sociedade como a traducáo de possíveis lacunas no conhecimento, 
eram problemas a serem resolvidos pela acáo social. Isso explica em grande 
parte o fortíssimo apreco pela denúncia, pela indignacáo, pela militáncia. As 
ciéncias sociais tornaram-se um refúgio de todas as utopias, com sua pléiade de 
promessas de felicidade e justica total. Alguns cientistas sociais funcionavam 
como servidores ou sacerdotes dessas certezas, se viam movidos pela pureza de 
intencOes, bondade, solidariedade e em nome desses valores, denunciavam, 
perseguiam, ou, mais uma vez como foi dito antes, combatiam. 


Foi dentro desse clima que se perdeu a curiosidade epistemológica, uma vez que 
náo há verdadeiras quest0es, há apenas combates e para combater é preciso ter 
certeza de que lado estamos. Náo existe possibilidade para a ambigilidade, para a 
dúvida, para a variedade. Todos os fenómenos tém uma explicacáo centralizada 
naqueles elementos que sáo vistos como os núcleos explicativos. A 
complexidade da vida social deve se reduzir para caber nessas explicac0es totais. 


No final do século XX comecam a aparecer reacóes mais sistemáticas e 
generalizadas a essa forma de conceber as ciéncias sociais e seu papel. Uma das 
primeiras foi a iniciativa de Lyotard que deu o nome de “grandes narrativas” a 
esses sistemas totais de explicacáo**, Contra isso propunha uma variedade maior 
de possibilidades de compreensáo dos problemas sociais. Para ele também, as 
grandes narrativas faziam parte de um período, a Modernidade, que tinha uma 
absoluta crenca no poder da racionalidade. Por isso, o fim das metas-narrativas 
significaria talvez a porta de entrada de um novo período, o da Pós- 
Modernidade. 


Um novo problema surgiu, no entanto, dessa critica a Modernidade nas ciéncias 


sociais. Para um grande número de autores o núcleo do equívoco das ciéncias 
sociais modernas teria sido a adocáo de padróes metodológicos derivados das 
ciencias físicas e naturais. A crítica se dirige entáo aos aspectos metodológicos e 
náo ao moralismo do julgamento que essas ciéncias tinham se acostumado a 
desenvolver. A rejeicáo ao modelo normativo e prescritivo pelo qual as ciéncias 
sociais teriam majoritariamente optado até entáo tomou todo o espaco crítico, 
como se o problema estivesse restrito aos procedimentos e ao respeito a 
racionalidade. 


Esse modelo, alvo dos críticos, é também conhecido como um modelo 
nomotético. O modelo propóe que o conhecimento deve buscar sempre a 
generalizacáo, as leis globais que regem os fenómenos, regulares e 
necessariamente. Há uma primazia absoluta do método lógico racional. Por meio 
de seu uso acredita-se que haverá um padráo de objetividade e um julgamento 
cientifico justo e legítimo. O método funciona como uma caucáo da relacáo 
entre o pensamento e a realidade. Explicar significa associar fenómenos de 
forma necessária e determinada, significa também estabelecer o padráo de 
comportamento e o movimento previsível daquilo que se pretende explicar. Por 
isso, há uma forte valorizacáo dos aspectos que sáo regulares e eles oferecem a 
possibilidade de anunciar os futuros resultados. O problema que persiste e é 
independente do método é a associacáo dos resultados sempre a um panorama 
escatológico, procurando uma finalidade global, um grande sistema explicativo. 
Mais do que isso, o problema maior consiste em construir a priori um 
julgamento de valor e partir para uma observacáo que é totalmente 
comprometida com esse um juízo. Esse é um bom procedimento para criar 
doutrinas, religies, mas náo é um procedimento propriamente epistemológico, 
que amplia o conhecimento e se alimenta da curiosidade e da aceitacáo de nossa 
primária ignoráncia. 


É preciso dizer que nem todas as ciéncias sociais mantinham as mesmas 
perspectivas e as mesmas agendas. A história, a geografia e a antropologia, por 
exemplo, seguiram, em geral, caminhos um pouco diversos dessa corrente 
sociológica dominante. A geografia, por exemplo, herdeira dos relatos de viagem 
e das cosmografias renascentistas, manteve um forte compromisso com o 
inventário e a descrigáo do mundo. Descricáo significa aqui observacáo e 


tentativa de organizacáo das informacO0es em sistemas lógicos que de fato sáo 
propostas de explicacáo, (ou de compreensáo, como queiram). Na história 
também se guardou sempre um apreco pela informacáo precisa e pelas 
explicacOes setoriais. Os grandes painéis explicativos que procuram um sentido 
global para o movimento social na história sempre foram objeto de muitas 
críticas e hesitacOes. Como disse o reconhecido historiador Marc Bloch, “quando 
o pensador observou e explicou, sua tarefa acabou” e completou: “o satánico 
inimigo da verdadeira historia é a mania do julgamento”*?. Similarmente, na 
antropologia, com excecáo da tradicáo conhecida como antropologia física, 
houve desde os primórdios da disciplina pela adocáo precoce das etnografias, 
uma preocupacáo de construir a discussáo a partir da observacáo empírica, a 
pergunta nesse caso é: como se apresenta tal aspecto na sociedade, como 
entende-lo, que relacóes sáo possíveis de serem estabelecidas? 


Foi incorporando esses preceitos que o planejamento urbano comecou a se 
modificar, sendo menos uma proposta de reforma social global, perfeitamente 
modelada pela vontade e crencas dos proponentes. Desde os anos 70 do século 
passado veio se desenvolvendo a idéia da necessária participacáo ou da interacáo 
desses planos com a populacáo concernida. Isso significa que houve a aceitacáo 
de uma abertura cada vez maior para a observacáo, para aprender com a 
aplicacáo. Disso surgiu também uma verdadeira preocupacáo em deixar o uso 
agir sobre os espacos, o que gera propostas muito mais abertas e flexíveis. 


Existe também um ambiente intelectual nos últimos tempos mais aberto a 
consideracáo daquilo que é particular ou contingente. As ciéncias sociais mais 
próximas de uma abordagem hermenéutica ou compreensiva tém hoje talvez 
mais espaco de legitimidade do que tiveram no passado quando eram vistas com 
desconfianca e como contrárias ao espírito científico. Em lugar de explicar a 
partir da construcáo de um sistema inteiramente construído sobre proposic0es a 
priori, um sistema abstrato e esquemático, fundado em uma grade de valores pré- 
estabelecidos, as ciéncias sociais hoje se voltam cada vez mais para a esfera dos 
significados, dos discursos e de seus diferenciados contextos, aceitam e 
incorporam assim cada vez mais a complexidade dos fenómenos sociais. 


Para concluir, é preciso talvez agora fazer apelo a um esforco de relativizacáo e 
lembrar que essa exposicáo das ciéncias sociais apresentada aqui foi bastante 
orientada segundo um determinado ponto de vista. Toda apresentacáo que 
prop0e uma visáo mais global de um problema comete inevitavelmente o pecado 
e a injustica de obscurecer outras possibilidades de relatos que levariam em 
consideracáo eventos, personagens e elementos que, por náo colaborarem no 
sentido global procurado, sáo esquecidos ou relegados a parte. Essa apresentacáo 
náo foge a essa regra. Queríamos sublinhar determinadas características e, por 
isso, Carregamos nas tintas que as faziam mais vistosas e presentes. O conteúdo 
moral que de fato acompanha grande parte do desenvolvimento das ciéncias 
sociais náo é, no entanto, a única característica essencial dessas ciéncias. Em 
nenhum momento pretendemos afirmar essa exclusividade. Queríamos táo 
somente valorizar a centralidade e a influéncia que esse teor moral teve e 
acreditamos que, embora ele seja táo central, poucas vezes esse conteúdo é 
tratado com clareza e honestidade. 


Além de estarmos conscientes de que as ciéncias sociais náo se definem 
exclusivamente pelo conteúdo moral e escatológico que muitas vezes as 
acompanharam, sabemos também que nesse painel que tracamos náo figuram 
inúmeros autores e correntes que fugiam ou contrariavam o sentido 
demonstrativo desse esforco de apresentacáo. Que os leitores compreendam, no 
entanto, que a intencáo modesta desse texto foi a de apenas aventar um aspecto 
preciso, uma espécie de “ponto cego”, e perdoem-nos pelas inúmeras omiss0es 
necessárias para levar a cabo essa demonstracáo. 
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¿CIENCIAS SOCIALES O CIENCIAS MORALES? UNA CUESTIÓN DE 
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En 2001, un documental francés fue lanzado comercialmente con el objetivo, 
según su realizador, de presentar las ciencias sociales al gran público: La 
sociología es un deporte de combate, dirigida por Pierre Carles (2001). La 
película se desarrolla en torno al conocido sociólogo Pierre Bourdieu, tal vez el 
último representante de los, así llamados, “grandes intelectuales” franceses que 
marcaron las diferentes disciplinas sociales durante el siglo XX1, 


Un aspecto curioso que puede fácilmente observarse durante el documental es el 
mensaje sobre la “correcta” manera de producir un buen conocimiento de la 
sociedad, o sea, una buena sociología. De hecho, expresiones como “ser 
preciso”, “ser necesario”, “deben ser”, “ser obligado a”, son abusivamente 
recurrentes en el discurso referente a los estudios sociológicos citados a lo largo 
de toda la cinta. A lo largo del documental se transmite de manera contundente la 
idea de que habría una y, tal vez, no más que una buena manera para el 
desarrollo de las ciencias sociales, que compondrían un conjunto de reglas bien 
establecidas. Esas reglas, si son respetadas, producirían siempre un resultado 


legítimo y relevante. 


Según esa perspectiva, las ciencias sociales parecen reposar sobre un modelo 
estable y normatizado y siguen un formato fundado en normas generales y 
regulares. Se trata, por tanto, de una visión normativa. Esa visión fue 
comúnmente transmitida en las instituciones académicas científicas y también 
fuera de ellas y, en ese sentido, el documental muestra con exactitud esa habitual 
visión de las ciencias. 


El imperativo normativo de esa concepción común no se agota, sin embargo, en 
los aspectos metodológicos. Hay también una determinación sobre el designio 
final de estas ciencias. Ese designio justifica su finalidad, o sea, para qué sirven. 
El título del documental no deja dudas sobre la centralidad de esa afirmación: La 
sociología es un deporte de combate, frase que fue, por demás, acuñada por el 
propio Bourdieu en una entrevista. Todavía, según Bourdieu, la “sociología sirve 
para defenderse” y complementa que eso sucede cuando se produce una 
sociología rigurosa y no una sociología “de servicio” (banal y comprometida con 
el status quo). 


Es posible afirmar que la concepción de una finalidad última de las ciencias 
sociales, o sea, para lo que ellas sirven, conlleva un sentido moral muy fuerte. 
Moral, una vez que pretende responder, a partir de un juicio de valor, cómo 
deben ser las ciencias sociales, su buena o su mejor forma de ser. Hay que notar 
que ese mismo juicio de valor se extiende de inmediato a la forma como esas 
ciencias son producidas, sus métodos y la manera más apropiada de trabajar y de 
producir un conocimiento legítimo y relevante. 


Aquí se está concibiendo como moral el campo de discusión de la filosofía que 
busca entender aquello que procede del juicio diferenciador entre el vicio y la 
virtud. En otras palabras, aquello que debe ser, lo mejor, la buena conducta, el 
buen camino para el ser humano, para la sociedad. 


No hay nada de extraordinario en la aproximación de las ciencias sociales a ese 
sentido moral. Se sabe que el campo de conocimientos que hoy es reconocido 
como correspondiente a esas ciencias tuvo también, en el pasado, la 
denominación, ampliamente difundida en diferentes ambientes intelectuales, de 
ciencias morales. 


Bajo este nombre eran conocidas todas las discusiones que pretendían 
comprender la forma y el comportamiento del ser humano en sociedad, por lo 
menos en los siglos XVII y XVIII en Inglaterra y en Francia. La expresión 
ciencias morales aparece, por ejemplo, en la obra del filosofo David Hume, 
Investigación sobre los principios de la moral de 1751 (1998)?. Hume defiende 
ahí la idea de que el hombre tiene comportamientos que son instintivos, a 
semejanza de los animales, pero también ejecuta acciones y tiene actitudes que 
se asocian con la virtud o el vicio, lo que es propio sólo de las personas, por lo 
que se trata de una cuestión social. La utilidad última de las acciones debe ser un 
criterio importante en la delimitación de la frontera entre lo virtuoso y lo vicioso, 
según él. Eso quiere decir que las acciones y los propósitos deben ser pensados 
dentro de un contexto en el cual ellos se inscriben. Quiere decir también que se 
conoce el resultado probable de determinadas actitudes, si ellas son o no capaces 
de generar restricción o escarmiento y, en consecuencia, lo que indica que se 
conocen de manera empírica los principios de la moral. 


De hecho, Hume por medio de ese raciocinio está oponiéndose a los argumentos 
cartesianos de que la moral; esto significa que el comportamiento justo, el bien 
social, podría ser establecido por completo en términos abstractos y lógicos 
mediante el uso exclusivo de la razón. Hume defiende así la posición según la 
cual aquello que es moral no se confunde con una decisión puramente racional; 
hay una diferencia fundamental entre lo que es lo justo y aquello que se 
acostumbra a llamar como más lógico, más racional o más verdadero. 


A partir de ese raciocinio, David Hume llama la atención hacia dos aspectos muy 
importantes. El primero es la relativa autonomía del juicio moral en relación con 
el dominio de la lógica o de la razón pura, como la denominaría Kant un poco 


más tarde. El segundo aspecto deriva del primero y advierte que aquello que es, 
que se presenta como empírico es lo que se vive, no puede ser confrontado con 
lo que debería ser, ideal y abstracto, como si hubiese una necesaria derivación 
entre el hecho observado y aquello que virtuosamente debería suceder. No hay 
así, según él, una forma superior de juicio, absoluta, natural, estrictamente lógica 
y racional. 


Por tanto, una ciencia moral o social estaría, de acuerdo con Hume, construida a 
partir del estudio sistemático de la naturaleza humana tal cual ella se presenta, o 
sea, una ciencia fundamentada en la observación. En ese sentido, las así 
llamadas ciencias morales, las actuales ciencias sociales, no deberían tener un 
compromiso moral, un juicio de valor anterior a la observación o fuera de la 
esfera de aquello que empíricamente se presenta y según la manera que tal cosa 
o fenómeno se presenta. La perspectiva de Hume se opone de modo frontal al 
raciocinio de los “utópicos”, pues esta visión está convencida de la superioridad 
de una sociedad que podría construirse y desarrollarse según los estrictos límites 
de la razón y guiada en sus decisiones por la lógica, raciocinio bastante en boga 
en esa época y que demostró tener gran fuerza también en la posteridad. Más 
aún, esa perspectiva de Hume se rebela de la misma manera contra una moral 
fundada en los preceptos religiosos que contraponen un mundo sagrado, modelo 
absoluto que debería inspirar o guiar el mundo profano y servir como parámetro 
ejemplar. 


Según Todorov (1991), la primera vez que surgió en Francia la expresión 
“ciencias humanas o sociales” en lugar de las tradicionales ciencias morales y 
políticas fue en la época de la Revolución Francesa y, según este autor, la 
principal figura en ese avance fue Condorcet y su obra Bosquejo de un cuadro 
histórico de los progresos del espíritu humano de 1794, No parece haber dudas 
de que la obra de Condorcet sirvió como interlocución fundamental para 
aquellos comúnmente señalados como fundadores de las ciencias sociales: Saint 
Simon y Comte. El problema propuesto por Condorcet era el de saber interpretar 
cómo las sociedades evolucionan, en ese proceso llega a identificar diez épocas 
que marcaron ese desarrollo hasta llegar a la última, en la cual el progreso se 
impone sin límites gracias a la influencia de las ciencias. 


La filosofía no tiene, así, la finalidad de enseñar, el conocimiento científico no 
posee límites precisos, ni direcciones previamente orientadas, como en las 
religiones. El progreso es indefinido, pero garantizado desde que se mantenga 
una cultura de las ciencias. Como se sabe, la fórmula de una organización que 
genere progreso tuvo gran éxito, sobre todo por la notoriedad que ganó el tema 
gracias a Auguste Comte, figura central del positivismo, y se transformó incluso 
en un proyecto político, expuesto en la bandera brasileña: orden y progreso. 


El cambio en la designación de ciencias morales y políticas por el de ciencias 
sociales o humanas en esa época puede ser interpretado de manera bastante 
positiva. Ese cambio sería un indicio del abandono de la dimensión prescriptiva 
de estas ciencias y de la liberación de los estudios sobre problemas de la 
evolución de las sociedades, de la tutela religiosa o de un proyecto moral 
construido de manera abstractay definido a priori. Otra posibilidad de 
interpretación, sin embargo, es que esa tutela y teleología serían ahora 
construidas a partir de un nuevo instrumento de acceso, visto como más 
legítimo, más neutro y pragmático, más verdadero: la ciencia moderna. 


Las tres preguntas más relevantes que surgieron en el ambiente intelectual 
europeo de ese momento y que fundaron el campo disciplinar cobijado por las 
nacientes ciencias sociales, pueden ser sintéticamente presentadas así: 


La primera, del orden de la filosofía política, se interroga sobre cómo la 
arquitectura social debe ser capaz de promover una mejor organización y obtener 
los mejores resultados en términos de progreso social (para usar el vocabulario 
de la época). Esa cuestión se impone con primacía por el contexto del momento, 
con el aumento vertiginoso de la población, una acelerada urbanización e 
industrialización y, consecuentemente, un inmenso cambio en el marco de la 
vida social (actividades, jerarquías, costumbres, etcétera). 


La segunda pregunta es de orden moral. ¿Cómo promover nuevos valores que 
eviten la degradación social y no reproduzcan los antiguos ideales aristocráticos 
o no regresen por nostalgia hacia un modelo de vida campesina y tradicional? Es 
claro que esta cuestión está relacionada con la masa de población que, retirada 
de sus marcos de vida habituales, comienza a constituirse en un verdadero 
peligro por la desorganización de los vínculos sociales, pero también por los 
movimientos inesperados que puede hacer. El ejemplo de la Revolución 
Francesa dejó una fuerte sensación de total pérdida de control, ya que hasta sus 
más exaltados defensores fueron, en algún momento, desacreditados, si no 
condenados por los nuevos e inestables liderazgos. 


La tercera pregunta corresponde a un orden más científico, pues se interesa por 
las leyes generales que, por ventura, rigen la evolución de las sociedades. La 
pregunta entonces se reviste de una dimensión epistemológica: ¿Cómo y a partir 
de qué caminos y procedimientos es posible construir un conocimiento confiable 
sobre el desarrollo de las sociedades? La respuesta se encuentra en el método de 
la propia ciencia, o sea, la cuestión se traduce también como la interrogación 
sobre el mejor método científico para estudiar las sociedades. En la época, esa 
respuesta pretendía también suplir la necesidad y la suposición de que es posible 
prever el progreso de las sociedades con la condición de que las leyes generales 
de su desarrollo hayan sido correctamente establecidas. Esto trae dos 
consecuencias importantes y directas. La primera es la necesaria previsión al 
alcance de las ciencias sociales que se aproximarían, así, al modelo de las 
ciencias naturales, sobre todo de la física newtoniana, ejemplo absoluto en la 
época de la construcción de un conocimiento riguroso y verdadero. En segundo 
lugar, quiere decir también que si se puede prever, se puede modificar, intervenir, 
controlar. Las ciencias sociales son entonces vistas como instrumentos de 
intervención para producir un mejor resultado y conducir a la humanidad por la 
vía del progreso. 


Esas tres preguntas están presentes, de una forma u otra, en el discurso de todos 
aquellos que pretendieron hacer algún tipo de contribución o análisis de las 
dinámicas sociales a partir del siglo XIX. Es interesante percibir que era muy 
común hacer un análisis en el cual los tres aspectos se reunían en un mismo 
conjunto, o sea, la dimensión política, la moral y la científica. Muchos 
pensadores asociaron, por tanto, proyectos de reforma social con nuevos diseños 
de organización física y política, justificándolos a partir de los instrumentos 
científicos que supuestamente utilizaban. Se puede decir que el tratamiento de 
esas cuestiones tuvo esa tónica en el siglo XIX y en gran parte del XX. 


Propuestas y proyectos: la virtud y los virtuosos 


Poco después de la Revolución Francesa, por ejemplo, un grupo de pensadores y 
políticos reunidos en torno de una fraternidad conocida como los ideólogos, 
tenía esa pretensión (Gusdorf, 1978). Ellos crearon la primera cátedra de 
ciencias morales y políticas en el Instituto de Francia, con la impronta de 
establecer las bases científicas para la acción y la transformación social. Algunos 
de sus miembros eran políticos con cargos en instituciones oficiales o 
intelectuales influyentes. De igual manera, un poco después, ya en el primer 
cuarto del siglo XIX, Saint-Simon reunió a su alrededor un grupo de personas 
más o menos con la misma finalidad de transformar la sociedad con base en los 
nuevos preceptos científicos. Para él, la industrialización y la urbanización 
estaban imponiendo transformaciones peligrosas para las cuales solo una nueva 
doctrina, fundada en el conocimiento de las leyes sociales, sería capaz de 
contener los efectos perversos. Uno de los secretarios de Saint-Simon fue 
Auguste Comte, quien hoy es considerado uno de los pioneros de la sociología 
moderna. 


Poco después de la muerte de Saint-Simon, Comte comenzó a dictar cursos 
particulares sobre la sociología positiva, que tuvieron una inmensa audiencia. De 
hecho, no se trataba solo de un curso de sociología. Comte, como su antiguo 


maestro, quería fundar una verdadera doctrina que debería ser aplicada al 
conjunto de conocimientos. En su clasificación de las ciencias, de acuerdo con 
esa nueva doctrina positivista, la sociología ocupaba el más alto nivel. Eso lo 
justificaba pues la sociología era la ciencia en la cual había la menor posibilidad 
de predicción, pero era aquella que permitiría la mayor posibilidad de 
intervención. Entonces, al contrario de las ciencias naturales, como la 
astronomía, que permite calcular exactamente la posición que determinados 
astros asumirán, las ciencias sociales no permiten esa misma precisión. Sin 
embargo, no es posible intervenir en la trayectoria de los astros, de los cuales se 
conocen tan bien sus leyes de movimiento, mientras la sociología, que posee 
leyes menos precisas, permite que, a partir de ese conocimiento, se tenga el 
poder de cambiar el curso de los acontecimientos (Comte, 2012). 


El positivismo de Comte se transformó en la doctrina dominante de la ciencia. 
Tres características de esa doctrina interesa mirar más de cerca. La primera es la 
idea de que hay un único método para el trabajo científico. Este método está 
constituido por procedimientos, patrones y etapas que se siguen de manera 
rigurosa en un orden. La unidad metodológica es aquello que distingue a la 
ciencia del saber común. La segunda característica es que el saber científico 
busca establecer leyes generales por las cuales es posible anticipar resultados y, 
por eso, es un saber de tipo predictivo. La tercera es que el conocimiento 
científico debe servir para intervenir en el mundo con miras a promover la 
armonía y el progreso de la humanidad. Si se vuelve al comienzo de la 
argumentación presentada, se puede ver que esas tres características se ajustan a 
la perfección a la naturaleza de las cuestiones que estaban en discusión en esa 
época. Por eso el positivismo fue, y tal vez todavía sea, una doctrina concebida 
como la identidad general de la ciencia. Según Dumas, el positivismo es un 
conjunto compuesto de filosofía, política y moral bajo una forma de religión 
(1990:47). 


Las mismas características ya citadas pueden ser aplicadas plenamente al 
marxismo, que pretendía, sin embargo, oponerse de modo diametral al 
positivismo. El modelo de ciencia social fundado en los principios marxistas 
reposa sobre la idea de una doctrina que es científica, por ello tendría gran 
precisión y podría, entonces, ser predictiva. Eso se justificaría 


metodológicamente por el empleo del método del materialismo histórico y 
dialéctico, que sería la única forma legítima de abordar los fenómenos sociales. 
El marxismo establece también una forma de actuar en el mundo para 
transformarlo. Hay de la misma manera una promesa de progreso social que 
prevé el fin de la lucha de clases y de la oposición entre capital y trabajo. En fin, 
al igual que en las otras doctrinas de la época, hay una promesa de armonía y 
felicidad al final. 


Así como en el positivismo, el marxismo también responde a las tres preguntas 
planteadas por el momento histórico: cuáles son las leyes que rigen la evolución 
de las sociedades; cómo debe ser organizada la sociedad para la promoción del 
progreso social y qué valores morales son adecuados para esa nueva sociedad. 
Los modelos de las ciencias sociales fundados en el positivismo y en el 
marxismo proponen una ciencia que es de manera simultánea un instrumento de 
reconocimiento de la sociedad y un instrumento eficiente para promover la 
transformación o reforma social. Estas dos doctrinas tuvieron gran longevidad, 
pero también hay que ver que los otros abordajes teórico-metodológicos en 
ciencias sociales surgidos en el siglo XIX, en su mayor parte, reproducen ese 
mismo esquema, al unir lo que sería el buen conocimiento científico y las 
mejores acciones para la reforma social. 


La organización de los archivos, la tabulación de nuevos datos estadísticos, el 
mejor conocimiento de las formas de organización social, todo eso parece que 
sólo gana sentido cuando está sometido a un proyecto moral de reforma. Eso es 
claro en Augusto Comte y en Carlos Marx, pero también ya se había presentado 
así, sin disfraces, en las proposiciones de Jeremy Bentham en Inglaterra?. Un 
poco más tarde, en Francia, esa fue la justificación que Le Play presentaba como 
fundamento de su proyecto de creación de una sociología que escribiese 
monografías sociales. Su principal obra fue el libro La reforma social de Francia, 
deducida de la observación comparada de los pueblos europeos, publicado en 
1864. Pocos años después, el mismo argumento aparecería en la sociología 
concebida por Durkheim como ciencia de la moral en su militancia por la 
solidaridad: “Es moral todo aquello que es fuente de solidaridad” (Durkheim, 
1893: 105)*. No se debe olvidar que esos pensadores construyeron en torno suyo 
y de sus ideas grupos de intelectuales “de combate” que crearon instituciones, 


periódicos y cursos y que, en general, también tenían militancia política fundada 
en esas ideas. 


Como dijo en 1839 Pierre Leroux, aparentemente el inventor de la palabra 
socialismo, la “humanidad sin religión es la nada, es la muerte” (Dumas, 1990: 
50). El declive de la fe en las religiones que tradicionalmente establecían el 
código moral en esas sociedades y el declive también del poder institucional y 
temporal de las iglesias son datos incuestionables en el marco de los elementos 
estructurales del siglo XIX. Pero, según parece, ese vacío dejado por las 
religiones tradicionales fue muy disputado por diversas corrientes de 
pensamiento que, aunque hiciesen apelación a la ciencia, a la racionalidad, 
tendían a presentarse como sustitutos de los valores morales cristianos, por lo 
que de manera simultánea renovaban las promesas de un devenir mejor y más 
próspero. La inspiración de esos reformistas sociales en el modelo de las 
religiones se extiende también a la forma como ellos estructuraban la doctrina, a 
través de afirmaciones en apariencia incuestionables, que se encadenaban sin 
posibilidad de intervención en el flujo del raciocinio y, sobre todo, en el tipo de 
adhesión que ansiaban: militante y absoluta. 


Muy común fue la asociación de esas propuestas de reforma moral con los 
planos físicos de transformación del espacio. Habría una relación necesaria entre 
la reforma moral y la reforma física, por eso una sociedad mejor demandaría un 
determinado arreglo físico, una espacialidad específica para que surgiese la 
nueva sociedad esperada. Todo sucede como si el conocimiento de las reglas 
sociales fuese enteramente accesible y el último paso a ser dado en la 
implantación de esa nueva sociedad dependiese, apenas, de la liberación de la 
voluntad y del coraje. Así, una nueva arquitectura social factible debe asociarse a 
una nueva arquitectura espacial. Los planos físicos eran a veces tan detallados 
que expresaban de forma enfática la certeza de los resultados que los inspiraban. 
Un mundo social mejor significaba también un mundo físicamente mejor, 
construido con nuevos valores morales y, sobre todo, un espacio propio para que 
esos nuevos valores pudiesen ser vividos con plenitud —igualdad, solidaridad, 
higiene etc.—. Ese tipo de proposición fue una verdadera fiebre en el siglo XIX y 
a comienzos del siglo XX. 


Uno de los proyectos de cambio más clásicos fue el de Charles Fourier y sus 
falansterios, que rediseñarían la estructura social al construir comunidades que 
valorizarían los eslabones afectivos espontáneos que surgen entre las personas. 
Muy cercano a Fourrier, Robert Owen también concebía falansterios 
comunitarios donde la actividad económica semiagrícola generaría autonomía 
suficiente y permitiría el florecimiento de un nuevo orden moral. Su obra más 
conocida, de 1847, tiene, además, como título Libro del nuevo mundo moral. 
Para Proudhon, una sociedad enteramente nueva sería fundada por la abolición 
de la propiedad privada, característica que para él era el principal motor de los 
conflictos sociales. A pesar del aspecto radical de su propuesta, Proudhon fue 
comúnmente visto y acusado de ser un moralista tradicional, pues quería 
mantener algunas estructuras sociales clásicas como la familia y el matrimonio. 


De hecho, había una intensa y violenta competencia en torno de aquel que 
tuviera la mejor idea para la formación de una nueva sociedad con una nueva 
estructura, un nuevo espacio y nuevos valores morales. Por eso, los proyectos de 
reforma urbana eran siempre, en verdad, proyectos de reforma social. 


El higienismo erigido en política pública fue, por ejemplo, el gran inspirador de 
numerosas cirugías urbanas. La idea de que la ciudad es un organismo, de que 
hay leyes esenciales y vitales en la organización socioespacial que no pueden ser 
contrariadas so pena de llevar a la enfermedad social y a la muerte, fueron 
ampliamente utilizadas no solo como metáfora. La circulación del aire, de las 
aguas y la movilidad de las personas eran asociadas a sustancias que se 
desplazaban por el sistema venoso de las ciudades. Las actividades como ocio, 
comercio, servicios, etc., eran concebidas como funciones, debían ser 
reagrupadas como en órganos de un cuerpo. La degradación social y moral eran 
vistas como el resultado de la mezcla, del desorden, del desequilibrio de esas 
funciones. La sociedad estaba enferma y la finalidad de las ciencias sociales era 
proveer el remedio que garantizaría un estado saludable y al abrigo de esas 
amenazas de deterioro y patología. Como ya se dijo, las ciencias sociales creían 
tener el método, conocer las leyes, saber cómo intervenir y tenían tal convicción 
que sólo restaba el combate mismo para implantar los cambios necesarios. Ya, en 


esa época, las ciencias sociales podían pretender ser un “deporte de combate”, 
como dijo Bourdieu. 


Ciertamente, no todos estaban de acuerdo. Estaban aquellos que, por ejemplo, 
creían que el mejor cambio de valores y el mejor de los mundos sociales podría 
ser aquel salido de la inspiración del pasado. La sociedad se habría degradado 
por el progreso, por la urbanización, por el industrialismo que trajo la 
transgresión de las normas tradicionales, de los hábitos ancestrales. Las grandes 
ciudades trajeron desorden y extrañeza cuando establecieron el anonimato y la 
distancia existencial y desarrollaron un individualismo juzgado como 
desmesurado por ellos. 


Muchos autores, como Ruskin o Violet Le Duc, tenían el pasado como modelo y 
concebían que la mejor respuesta a los desafíos que se presentaban podría ser 
dada por el rescate de las formas y de los valores pasados. Los proyectos de 
ciudad de William Morris y, en cierta medida, de Camilo Sitte, corresponden a 
esa idea de reinvención del pasado para producir un espacio en el cual la 
sociedad podría evolucionar, si retomaba un momento de la historia, casi 
siempre la Edad Media romantizada, cuando se había producido una ruptura del 
ser humano con la armonía y la felicidad. La nostalgia también fue, así, fuente 
de inspiración y promesa de un mundo mejor. 


Ebenezer Howard, muy influido por las narrativas de experiencias comunitarias 
en Inglaterra, concibió un modelo en el cual habría un equilibrio entre los 
espacios rurales y urbanos y entre los antiguos valores, ligados a la ruralidad, y 
los nuevos, derivados de los cambios traídos por la urbanización. En su libro 
Mañana: una vía pacífica hacia la reforma social, de 1898, presenta el modelo de 
las ciudades-jardín, administradas por la propia comunidad según una estricta 
administración, desde una especie de consejo de los habitantes. Como el título de 
su obra indica, ese sería un camino no revolucionario que haría evolucionar la 
sociedad hacia un nuevo marco de prosperidad y armonía. 


Las ideas de armonía, de equilibrio, de felicidad son muy comunes en esos 
discursos. Funcionan como finalidad más o menos obvia, que a veces ni precisa 
ser explícita, pero que legitima todas esas propuestas de fundar nuevos marcos 
espaciales para el surgimiento de una nueva y bienaventurada sociedad. 


Si bien estos son los rasgos distintivos de las ciencias sociales y el urbanismo del 
siglo XIX, esas tendencias se mantuvieron en gran parte activas durante el siglo 
XX. Así, es fácil encontrar ecos de esas perspectivas en las propuestas del 
Museo Social, institución inspirada en la sociología de Le Play, que desarrolló 
ideales de cooperativismo y mutualismo. Los museos sociales estuvieron 
siempre muy comprometidos con las ideas del urbanismo e incluso fueron los 
responsable de la introducción del concepto de ciudad-jardín en Francia. Entre 
los urbanistas que tuvieron fuerte influencia de esa institución está Alfred 
Agache, responsable de un plano para la ciudad de Río de Janeiro y de Curitiba. 
Este último plano fue posteriormente modificado e implantado en la década de 
1970, ganó notoriedad y sirvió como inspiración de otras intervenciones, algunas 
muy recientes, como el sistema de transportes conocido como Transmilenio en 
Bogotá, inspirado en parte en el sistema viario previsto por el plan urbanístico de 
Curitiba. 


El problema del abandono de las dudas 


En resumen, las ciencias sociales, en el discurrir de un largo período, trabajaron 
muchas veces como un arma de combate. Se partía de certezas y no de dudas. La 
persistencia de los problemas sociales no era vista por la mayoría de los 
estudiosos de la sociedad como la traducción de posibles lagunas en el 
conocimiento, eran problemas a ser resueltos por la acción social. Eso explica en 
gran parte el fortísimo aprecio por la denuncia, la indignación, la militancia. Las 
ciencias sociales se convirtieron en refugio de todas las utopías, con su pléyade 
de promesas de felicidad y justicia total. Algunos científicos sociales 
funcionaban como servidores o sacerdotes de esas certezas, se velan movidos 
por la pureza de sus intenciones, su bondad, su solidaridad y en nombre de esos 
valores denunciaban, perseguían o, como ya se dijo, combatían. 


Fue dentro de ese clima que se perdió la curiosidad epistemológica, ya que una 
vez que no hay verdaderas preguntas, hay apenas combates y para combatir es 
preciso tener certeza de qué lado se está. No existe cabida para la ambigiedad, 
para la duda, para la variedad. Todos los fenómenos tienen una explicación 
centralizada en aquellos elementos que son vistos como los núcleos explicativos. 
La complejidad de la vida social debe reducirse a caber en esas explicaciones 
totales. 


Al final del siglo XX comienzan a aparecer reacciones más sistemáticas y 
generalizadas a esa forma de concebir las ciencias sociales y su papel. Una de las 
primeras fue la iniciativa de Lyotard (1979), que dio el nombre de “grandes 
narrativas” a esos sistemas totales de explicación. Contra eso proponía una 
variedad mayor de posibilidades de comprensión de los problemas sociales. Para 
él, también, las grandes narrativas hacían parte de un período, la modernidad, 
que tenía una absoluta creencia en el poder de la racionalidad. Por eso, el fin de 
las metanarrativas significaría, tal vez, la puerta de entrada a un nuevo período, 
el de la posmodernidad. 


Un nuevo problema surgió, mientras tanto, de esa crítica a la modernidad en las 
ciencias sociales. Para un gran número de autores, el núcleo de la equivocación 


de las ciencias sociales modernas habría sido la adopción de patrones 
metodológicos derivados de las ciencias físicas y naturales. La crítica se dirige, 
entonces, a los aspectos metodológicos y no al moralismo de los juicios que esas 
ciencias se habían acostumbrado a desarrollar. El rechazo al modelo normativo y 
prescriptivo que las ciencias sociales habrían optado de forma mayoritaria hasta 
entonces tomó todo el espacio crítico, como si el problema fuese respecto a los 
procedimientos y a la racionalidad. 


Ese modelo, objetivo de los críticos, es también conocido como modelo 
nomotético. El modelo propone que el conocimiento debe buscar siempre la 
generalización, las leyes globales que rigen, necesariamente, los fenómenos 
regulares. Hay una primacía absoluta del método lógico-racional. Por medio de 
su uso se cree que habrá un patrón de objetividad y un juicio científico justo y 
legítimo. El método funciona como garantía de la relación entre el pensamiento 
y la realidad. Explicar significa asociar fenómenos de forma necesaria y 
determinada, significa también establecer el patrón de comportamiento y el 
movimiento previsible de aquello que se pretende explicar. 


Por eso, hay una fuerte valorización de los aspectos que son regulares, ya que 
ellos ofrecen la posibilidad de anunciar los futuros resultados. El problema que 
persiste, y es independiente del método, es la asociación de los resultados 
siempre a un panorama escatológico, que busca una finalidad global, un gran 
sistema explicativo. Más que eso, el problema mayor consiste en construir, a 
priori, un juicio de valor y partir hacia una observación que está totalmente 
comprometida con ese enjuiciamiento. Ese es un buen procedimiento para crear 
doctrinas, religiones, pero no es un procedimiento propiamente epistemológico, 
que amplíe el conocimiento y se alimente de la curiosidad y de la aceptación de 
la primaria ignorancia de todos. 


Es necesario decir que no todas las ciencias sociales mantenían las mismas 
perspectivas y las mismas agendas. La historia, la geografía y la antropología, 
por ejemplo, siguieron, en general, caminos un poco diferentes de esa corriente 
sociológica dominante. La geografía, por ejemplo, heredera de los relatos de 


viaje y de las cosmografías renacentistas, mantuvo un fuerte compromiso con el 
inventario y la descripción del mundo. Descripción que significa aquí 
observación y tentativa de organización de las informaciones en sistemas lógicos 
que, de hecho, son propuestas de explicación (o de comprensión, como quieran). 
En la historia también se guardó siempre un aprecio por la información precisa y 
por las explicaciones sectoriales. Los grandes panoramas explicativos que 
buscan un sentido global para el movimiento social en la historia siempre fueron 
objeto de muchas críticas y vacilaciones. Como dijo el reconocido historiador 
Marc Bloch, “cuando el pensador observó y explicó, su tarea terminó” (2002b: 
125) y completó con: “...ese otro enemigo satánico de la verdadera historia: la 
manía de enjuiciar” (2002a: 35). Así mismo, en la antropología, con excepción 
de la tradición conocida como antropología física, hubo desde los inicios de la 
disciplina, por la adopción precoz de las etnografías, una preocupación de 
construir la discusión a partir de la observación empírica; las preguntas en ese 
caso son: ¿Cómo se presenta tal aspecto en la sociedad?, ¿cómo entenderlo?, 
¿qué relaciones es posible establecer? 


Fue incorporando esos preceptos que el planeamiento urbano comenzó a 
modificarse, se volvió menos una propuesta de reforma social global, 
perfectamente modelada por la voluntad y creencias de los proponentes. Desde 
la década de 1970 se empezó a desarrollar la idea de la necesaria participación o 
de la interacción de esos planos con la población interesada. Eso significa que 
hubo la aceptación de una apertura, cada vez mayor, para la observación, para 
aprender con la aplicación. De ahí surgió también una verdadera preocupación 
por dejar actuar sobre los espacios, lo que genera propuestas mucho más abiertas 
y flexibles. 


Existe también en los últimos tiempos un ambiente intelectual más abierto a la 
consideración de aquello que es particular o contingente. Las ciencias sociales 
más cercanas a abordajes hermenéuticos o comprensivos tienen hoy, tal vez, más 
espacio de legitimidad que lo que tuvieron en el pasado cuando eran vistas con 
desconfianza y como contrarias al espíritu científico. En lugar de explicar, a 
partir de la construcción de un sistema enteramente construido sobre 
proposiciones a priori, un sistema abstracto y esquemático, fundado en una malla 
de valores preestablecidos, las ciencias sociales hoy se vuelven cada vez más 


hacia la esfera de los significados, de los discursos y de sus diferenciados 
contextos; aceptan e incorporan así, cada vez más, la complejidad de los 
fenómenos sociales. 


Para concluir, es necesario invocar un esfuerzo de relativización y recordar que 
la exposición de las ciencias sociales presentada aquí fue bastante orientada 
según un punto de vista determinado. 'Toda presentación que propone una visión 
más global de un problema comete inevitablemente el pecado y la injusticia de 
oscurecer otras posibilidades de relatos que tuvieran en consideración eventos, 
personajes y elementos que, por no colaborar en el sentido global buscado, son 
olvidados o relegados aparte. Esta presentación no escapa a esa regla. Se quería 
hacer hincapié en determinadas características y, por eso, “se le recargó la tinta” 
que las hacía más vistosas y presentes. El contenido moral que, de hecho, 
acompaña gran parte del desarrollo de las ciencias sociales no es, sin embargo, la 
única característica esencial de esas ciencias. En ningún momento se pretende 
afirmar esa exclusividad. Se quería sólo valorar la centralidad y la influencia que 
ese tenor moral tuvo y se creemos que, así este haya sido tan central, pocas veces 
este contenido ha sido tratado con tanta claridad y honestidad. 


Además de estar conscientes de que las ciencias sociales no se definen 
exclusivamente por el contenido moral y escatológico que muchas veces las han 
acompañado, se sabe también que en ese panorama que se trazó no figuran 
numerosos autores y corrientes que escapaban o contradecían el sentido 
demostrativo de este esfuerzo de presentación. Se espera que los lectores 
comprendan, sin embargo, que la intención modesta de este texto fue, apenas, la 
de enunciar un aspecto preciso, una especie de “punto ciego” y que perdonen las 
numerosas omisiones que se tuvieron que hacer para llevar a cabo esta 
demostración. 
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Introducción 


El racionalismo crítico de Karl Popper es un salto cualitativo en la filosofía de la 
ciencia. Sus planteamientos rompieron radicalmente con la visión imperante 
acerca del quehacer científico que en ese momento predominaba, el positivismo 
lógico. 


Popper tuvo una visión una crítica desde adentro del positivismo lógico. Él era 
miembro del Círculo de Viena (Wiener Kreis), el selecto grupo de constructores 
y defensores de esta visión de la ciencia. Popper disintió y propuso una 
alternativa radicalmente distinta. 


La ciencia fue sustentada, desde sus inicios, con base en la inducción. Se 
discurría que el conocimiento se adquiría a través de la observación de las 
regularidades de la naturaleza, que incluía a la naturaleza humana, es decir, su 
conducta y su organización social. 


El principio de la inducción fue analizado en profundidad por Hume (1927), 
quien estableció que una ley o principio se establecía a partir de una regularidad 
en el comportamiento de un fenómeno. Sin embargo, él cayó en la cuenta que no 
había ninguna base lógica para llegar a esa conclusión. No importaba cuántas 
veces se hubiese observado una regularidad, no había nada que garantizara que 
la siguiente ocasión no fuese distinta; por lo que planteó una razón psicológica 
para llegar a esta conclusión, los observadores creaban una expectativa. 


La expectativa sería entonces la base de la inducción, pero como una expectativa 
no es una cosa segura, entonces la inducción quedaba coja como base de la 
ciencia. 


Popper hizo un planteamiento totalmente radical. Según él, el error es creer que 
la experiencia, es decir, la evidencia empírica es una autoridad que da la tan 
soñada certeza. Esa misma certidumbre es la que estaba en la base del 
racionalismo y de las creencias sustentadas en la revelación divina. Todas las 
aproximaciones planteaban que apelar a la autoridad correcta daba una base para 
conseguir la calidad de incuestionable del conocimiento. 


Él plantea que, en realidad, nunca hay certeza. Lo que se hace son meras 
conjeturas. El investigador presume una ley o una teoría a partir de la inspiración 
que le brindan los datos existentes, la experiencia personal o un hallazgo 
accidental, por serendipia. Estas conjeturas se mantienen si la evidencia no las 
refuta, es decir, no las contradice. 


Entonces, desde su punto de mira, lo que la ciencia hace es construir conjeturas 
atrevidas, aventureras y luego busca refutarlas a través de métodos rigurosos. 
Mientras no aparezca evidencia que refute a alguna en particular, la conjetura se 
sostiene, pero al encontrar la evidencia se elimina y tiene que ser sustituida por 
otra. Esto genera un proceso de selección natural, de modo que las ideas que no 
corresponden a la realidad, determinado esto por el proceso de contrastación 
empírica, van siendo eliminadas y sustituidas por nuevas. 


Lakatos (1968b, 1970) afirma que este proceso se da en el contexto de la lucha 
entre teorías. Que es la contraposición de propuestas alternas de explicación de 
los fenómenos la que induce a los oponentes a poner a prueba la teoría contraria 
y, cuando esto sucede, los oponentes de cada teoría se ven motivados a buscar 
evidencia que refute al oponente; en el contexto de esta lucha de teorías se da el 
desarrollo de la ciencia. 


Aspectos fundamentales de la ciencia 


La ciencia es una de las empresas más propias de la naturaleza del ser humano y 
de las más productivas para su adaptación. Si lo que caracteriza al ser humano es 
su excepcional inteligencia, la cual le ha permitido el lenguaje y, a través de él, 
la cultura y una singular organización social de una insólita eficacia, que le han 
hecho posible el dominio de la naturaleza, la ciencia es entonces el logro más 
perfecto y contundente del intelecto humano, el cual señala la cúspide de los 
frutos de la capacidad de entender y explicar, único en el Sistema Solar y tal vez 
incluso en el Universo. 


La ciencia es la actividad que ha generado el desarrollo de una comprensión de 
la realidad circundante, basada en un proceso analítico y crítico, que le ha 
permitido penetrar en los secretos más profundos del mundo, incluso la esencia 
de su propio creador. Ella ha permitido el desarrollo de teorías que dan cuenta de 


la realidad, basadas en una confrontación entre los intentos de explicación 
teórica y la evidencia empírica, así como en la coherencia lógica, interna a la 
explicación, y la congruencia con otras teorías con las que tiene vínculos. Esto 
ha implicado que el científico siempre pruebe sus teorías y las confronte con la 
evidencia existente; la cual, con el objeto de poner a prueba la teoría en cuestión, 
se constata con procedimientos lo más rigurosos posible. Así mismo, el 
científico está a la caza de inconsistencias internas en la lógica de las 
explicaciones, así como de contradicciones entre las diversas teorías que estén de 
algún modo relacionadas entre sí. 


La naturaleza del positivismo y del empirismo 


La conceptualización del empirismo y del positivismo acerca de la naturaleza del 
proceso de acumulación de conocimiento se ha basado siempre en el proceso de 
inducción. Este principio señala, como lo planteó Hume en 1777, que si se 
observa una cierta regularidad en los procesos naturales (que incluye la 
naturaleza humana), entonces se puede generalizar, lo que genera una ley 
(Kneller, 1978). Según esta visión, el problema de la ciencia es observar con 
cuidado la naturaleza, tratando de evitar caer en errores debidos a la posible 
confusión de variables ajenas que promuevan el error. El mejor modo de evitarlo 
es usar una cuidadosa observación y medición del fenómeno, así como emplear 
el método experimental para evitar confundir la verdadera causa de los 
fenómenos con otras variables que aparentemente los produzcan. De acuerdo 
con ellos, los hechos observados y establecidos prueban una cierta concepción 
de la realidad; entonces el proceso científico es un proceso lineal y acumulativo. 
Las teorías serían simplemente la organización lógica de las leyes empíricas y la 
explicación de varias de ellas por principios más generales, emergidos de la 
inducción. Esta es la forma de entender la ciencia del empirismo y, con algunas 
leves modificaciones, del positivismo, que da cabida a los métodos deductivos 
de pruebas de hipótesis. 


La réplica de Popper 


Hume planteó la naturaleza de las limitaciones lógicas del conocimiento 
inductivo, pues sin importar cuántas observaciones se hayan hecho de una 
regularidad, esto no da ninguna garantía lógica de que volverá a suceder del 
mismo modo en la siguiente ocasión. La salida planteada por Popper (1974) a 
este dilema fue postular que no se puede partir de certidumbre alguna acerca de 
nada de lo que se cree. De acuerdo con él, toda teoría, todo modelo o toda ley 
científica es una conjetura, una suposición, acerca de cómo es la realidad; no 
importa que su origen sea una “inducción”, en el sentido de que una regularidad 
o tendencia inspire a plantear una hipótesis de cierto tipo o que un conocimiento 
tácito, tal vez de carácter personal, o una especulación, sea la que genere la 
presunción. Según su punto de vista, la teoría es una conjetura, una suposición, 
una hipótesis acerca de la realidad. 


De acuerdo con él, el análisis hecho por Hume (1927) fue devastador, pues, 
aunque su intención era apoyar la posición empirista, éste demuestra que la 
inducción no se sostiene desde un punto de vista lógico, ya que no importa 
cuántas veces se haya observado una regularidad, esto no justifica que la 
siguiente vez se dé esa misma regularidad. 


Hay varios ejemplos de esto. El primero es la observación cotidiana de que el sol 
Sale cada veinticuatro horas y se pone doce horas después y que, por tanto, 
mañana saldrá y se pondrá, como cabe esperar a partir del proceso de inducción. 
Piteas de Marsella la refutó cuando descubrió “el mar helado y el sol de media 
noche” al aproximarse a las regiones polares. Esto hizo que no creyeran su 
relato, con lo que surgió la frase “cuentos de viajero”. 


El segundo ejemplo es el que todo organismo está destinado a morir, lo que se 
vio refutado ante el descubrimiento de que las bacterias se reproducen por 
bipartición, lo cual no es exactamente morir y refuta la teoría de Aristóteles de 
que toda criatura engendrada está destinada a morir. 


El tercer ejemplo también parte de Aristóteles, y se refiere a una proposición 
usada en sus ejemplos de silogismos, que decía: “Todos los cisnes son blancos”, 
cosa que correspondía a la observación cotidiana de los griegos del color de los 
cisnes. Evidentemente esta proposición fue refutada cuando se descubrió a 
Australia y con ella a los cisnes negros. 


La visión no justificacionista de la teoría 


Las teorías, según él, basan su desarrollo en la confrontación crítica con los 
hechos y con la lógica, de modo que “ningún conjunto de enunciados 
contrastables verdaderos podrá justificar la pretensión de que una teoría 
explicativa universal es verdadera” (Popper, 1974, p. 20). Sin embargo, él afirma 
que”suponiendo que los enunciados contrastables sean verdaderos, basándonos 
en ellos podemos a veces justificar la pretensión de que una teoría explicativa 
universal es falsa” (Popper, 1974, p 20), lo que ubica al énfasis de la 
investigación al revés de cómo lo plantea el punto de vista tradicional, 
justificacionista, en ciencia; es decir, no se prueban las teorías verdaderas, sólo 
se pueden eliminar las falsas. Por ello plantea como visión que “El método de la 
ciencia es el método de las conjeturas audaces e ingeniosas seguidas por intentos 
rigurosos de refutarlas” (Popper, 1974, p. 83). 


Esto hace de la ciencia una aventura fascinante, en la que las teorías tienen que 
construirse, es decir, hay que inventarla sobre la base de lo que ya se entiende 
del fenómeno; pero lo importante es que hay que someterlas a la prueba rigurosa 
de la evidencia. Esto da un grado mucho mayor de libertad, así como mucha 
mayor responsabilidad. 


Hacer ciencia es poner el intelecto del investigador al servicio de tratar, dadas las 
evidencias conocidas sobre el fenómeno que se intenta comprender, sean estas 
formales o informales, de construir la mejor explicación posible. El meollo de la 
cuestión es someter a la conjetura a prueba de observaciones rigurosas, derivadas 
de las hipótesis que se deducen de la explicación. 


Explicación y teoría 


El papel de la teoría es explicar, es decir, proporcionar una comprensión de los 
fenómenos, leyes, principios y cualquier otro tipo de hecho por medio de 
postulados generales, mecanismos internos, entes hipotéticos, procesos 
subyacentes o cualquier otro artificio intelectual; los que se combinan entre sí 
para dar una estructura que dé cuenta racional de aquello que se pretende 
explicar. Es decir, las teorías tratan de dar sentido a aquello que explican, al 
situarlo en la naturaleza y hacer explícitas sus propiedades y sus relaciones con 
otros entes. 


El papel de la explicación es generar un nivel más profundo de comprensión de 
los fenómenos. Por ejemplo, en química, Roberto Boyle había desarrollado la 
distinción taxonómica entre elementos y compuestos, Proust elaboró a partir de 
esa base la ley empírica de las proporciones constantes, que propone que cuando 
se combinan dos o más elementos para dar un compuesto determinado, siempre 
lo hacen en una relación constante de masas, la cual puede expresarse por medio 
de números enteros. Cuando no se cumple con esta proporción, la reacción no se 
completa y los elementos que tienen una proporción mayor a la estipulada 
sobran. Esta ley empírica era suficiente para manejar de manera coherente todos 
los fenómenos de la química relacionados con las reacciones entre sustancias. 
Sin embargo, Dalton, un modesto profesor inglés, introdujo una de las 
especulaciones más fructíferas en la historia de la humanidad. Explicó esas 
regularidades numéricas suponiendo que la materia es discontinua y a partir de la 
idea de Leucipo y Demócrito postuló la existencia de átomos para explicar esos 
hechos. De acuerdo con él, los átomos de cada elemento se unen en 
combinaciones determinadas, formando moléculas de compuestos. Las 
moléculas de los compuestos serían apiñamientos de átomos en estructuras 
determinadas. Es el número de átomos de cada clase en una molécula de un 
compuesto específico lo que define las proporciones de los elementos que deben 
entrar en la reacción para que no sobren átomos de un tipo u otro. 


No ha existido una propuesta más fructífera que esta. Al poco tiempo no sólo 
daba cuenta de los fenómenos conocidos de la química, sino que asimiló la ley 
de Boyle-Mariott de los gases a la explicación atómica a través de la teoría 
cinética de los gases que se basó en una aplicación de la mecánica newtoniana 
del movimiento de los átomos y a las combinaciones de estos, las moléculas. 


Como se puede ver, las teorías son poderosísimos instrumentos intelectuales que 
permiten dar sentido a la apabullante complejidad de la experiencia fenoménica 
y ayudan a lidiar con la realidad a través de generar un mapa conceptual de esta, 
que se supone que es como esta realidad es en verdad. 


En este sentido, la ciencia es el instrumento intelectual más importante logrado 
por la humanidad después del descubrimiento de la escritura. Esta le permite 
entender el mundo, al desarrollar teorías que se parezcan cada vez más a la 
realidad y que, como lo señala Popper, por selección natural, las teorías cada vez 
más van siendo mapas conceptuales de la realidad más precisos y exactos. Como 
tales, las teorías se vuelven las mejores guías para la praxis humana, lo que 
permite el desarrollo de las poderosas tecnologías que caracterizan a la época 
moderna y hacen factible el enorme éxito de la especie humana, la cual gracias a 
la ciencia ha logrado no solo el aumento de su población sino su desarrollo. 


Las teorías se valoran por su poder explicativo y heurístico. Son mejores las 
teorías que explican más hechos conocidos, las que tienen menos hechos que las 
contradicen y, sobre todo, las que se internan en lo desconocido mediante 
novedosas predicciones no triviales, sobre cuya base se las pone a prueba 
rigurosa y permiten una mejor comprensión de la realidad. El carácter riguroso 
de la contrastación hace que las teorías cuantitativas sean mejores, pues permiten 
mayor exactitud en el esbozo de la predicción y, por tanto, en la prueba, ya que 
es posible señalar con toda precisión su grado de error y decidir si este sólo se 
debe a un problema de medición o a una falla de la teoría. 


Naturaleza de la investigación 


La Investigación es considerada la parte creativa de la ciencia. En la ciencia se 
busca expandir el conocimiento y la comprensión de la realidad, se busca la 
construcción de ese mapa de la realidad que guíe una determinada búsqueda. Los 
esquemas que proporciona la ciencia no son sólo mapas descriptivos del mundo 
circundante, sino mapas conceptuales, causales; es decir, guías en relación con 
las clases de objetos y eventos y sus conexiones causales recíprocas. Es en 
función de esta situación que se va avanzando en el dominio cognoscitivo de la 
realidad. 


La naturaleza de la ciencia y, por ende, la naturaleza de la investigación, han sido 


explicadas a través de la rama de la filosofía denominada filosofía de la ciencia?. 
Esta disciplina es un esfuerzo del razonamiento humano por comprender cuál es 
el fundamento de esa actividad tan exitosa llamada ciencia. La filosofía, 
entendida como la reflexión sobre la naturaleza última de la realidad y de 
existencia, lleva a una meditación acerca de la relación cognoscitiva existente 
entre los seres humanos y la realidad, que es la rama denominada epistemología. 
En este esfuerzo se encuentra ubicado un análisis más específico del proceso de 
adquirir conocimiento a través de la actividad social llamada ciencia. 


La ciencia, como tal, surge de forma sistemática y organizada entre los griegos 
desde más o menos el año 600 a. C., a través de mentes inquietas e inquisitivas 
de investigadores de la naturaleza y de filósofos que buscaban la esencia de la 
realidad. Desde la filosofía de la ciencia de Aristóteles, Platón, Demócrito, etc., 
hasta las contribuciones empíricas y teóricas concretas de Anaxágoras, 
Aristarco, Arquímedes y muchos más. 


No fue, sin embargo, sino hasta el inicio del Renacimiento que surge de nuevo 
un concepto sistemático del proceder científico para el avance del conocimiento, 
es decir, una búsqueda activa de la verdad a través de la experiencia y la puesta a 
prueba empírica de las hipótesis; es un hecho que casi todo lo que distingue al 
mundo moderno de los siglos anteriores es atribuible a la ciencia. Esta, como 
práctica, surge al lado de y bajo el cobijo de la filosofía empiricista. Cuatro 
personajes epónimos en la creación de la ciencia: Copérnico, Kepler, Galileo y 
Newton, todos astrónomos y los dos últimos además físicos, dieron el impulso al 
surgimiento de ésta al ayudar a abrir el camino a la investigación crítica como 
medio para avanzar en el conocimiento, lo que tuvo sus logros más 
espectaculares en el siglo XVII (Russell, 1967). 


Al lado de los practicantes de la ciencia como método empírico de abordar el 
conocimiento, surgieron los filósofos empiristas, quienes dieron una explicación 
racional al nuevo método de obtener conocimiento. Bacon, Hobbes, Locke, 
Berkeley y Hume establecen al empirismo como el camino único del 
conocimiento, al postular a la experiencia empírica como la única posibilidad de 


establecer la verdad y a la inducción como el método lógico que hacía posible 
esto, al usar la inferencia como el medio para el logro de conocimientos 
generales a partir de experiencias particulares. 


Ellos tendrían al conocimiento científico como un “camino seguro” a la verdad. 
Se intentaba desarrollar un sistema de inferencia racional que hiciese posible la 
generalización a partir de experiencias particulares y concretas. Suponían 
también un carácter acumulativo de la ciencia; los hechos para ellos eran 
contactos objetivos con el mundo que, una vez establecidos, quedaban de 
manera perenne en el acervo del conocimiento verdadero, al ser la ciencia un 
proceso de acumulación de hechos. En pocas palabras, la concepción de la 
ciencia se desarrollaba como una búsqueda empírica de un camino de seguridad 
absoluta, que justificase los conocimientos así desarrollados y que tuviese como 
producto permanente un método fehaciente. 


Comte daría el siguiente paso en el desarrollo de una concepción de la ciencia. 
El desarrollo del positivismo clásico fue un avance en el desarrollo de una 
concepción de la ciencia empírica y de un sistema metodológico para su 
ejercicio concreto?. El positivismo considera a la experiencia empírica como 
fuente de conocimiento, sólo los hechos generales o leyes son la única fuente de 
certidumbre. Pensadores como Mach, Avenarius, Poincaré y Pearson son 
estructuradores de una filosofía que situaba a la ciencia sobre una base empírica 
y la proponían como una guía pragmática para enfrentar la vida. El universo, 
incluidos los seres humanos, estaría constituido por fenómenos que se conectan 
causalmente entre sí, conexiones que podrían descubrirse por medio de la 
inducción controlada, en la medida de lo posible, por el método experimental. 
Las leyes y las teorías serían símbolos convencionales que reflejarían el orden en 
las relaciones dentro de la naturaleza. 


Tanto el positivismo clásico como el empirismo van a mantener una posición 
radical acerca del conocimiento. El conocimiento putativo no pude considerarse 
como verdadero a menos que se le pruebe, y la prueba consiste siempre en poner 
este conocimiento bajo la hegemonía de la autoridad epistemológica pertinente, 


en este caso la experiencia empírica (Weimer, 1979). 


En la época contemporánea, el trabajo de filósofos en tradiciones un tanto 
diferentes entre sí, aunque con un núcleo central de acuerdo fundamental, 
culminan en el desarrollo de una filosofía de la ciencia empírica. Todos ellos 
usan la lógica y la lingúística como instrumentos para el desarrollo de una 
relación entre teoría y realidad, aunque se sigue dando el fundamento de que la 
verdad empírica sigue siendo el criterio epistemológico último. Wittgenstein, 
Ayer, Carnap, Tarsky y Feigel desde el positivismo lógico; Russell y Whitehead 
desde una combinación de realismo crítico y filosofía analítica y Moore, 
Wittgenstein y Wisdom desde la filosofía analítica propiamente dicha abordan la 
búsqueda de la verdad a través de variantes de un mismo esquema fundamental. 
Si la inferencia no puede demostrar su validez absoluta como método lógico para 
establecer conocimiento verdadero, es decir, no se le puede probar, el concepto 
de inducción se sustituye por uno de inducción probabilística. Se fusionan los 
conceptos de inducción y probabilidad, con lo que ahora la perspectiva es la 
necesidad de probar el conocimiento en términos de probabilidades. 


Este punto de vista de la ciencia prevaleció sin desafío hasta el siglo pasado. En 
la actualidad, ha surgido con gran vigor la perspectiva de la ciencia en la que se 
ha enfatizado antes, denominada no justificacionista, que analiza el proceso de 
conocimiento científico sin recurrir a la justificación empírica”como base para el 
establecimiento de este. Como ya se vio, autores como Popper, Kuhn, Lakatos, 
Feyerabend y Weimer han jugado un papel muy importante para ofrecer esa 
visión alterna de la ciencia. 


La visión de la investigación científica desarrollada por las filosofías empírica y 
positivista fue relativamente clara. Existen dos tipos de entes: los hechos y las 
teorías. Los hechos son provenientes del ingreso sensorial, mientras que las 
teorías son conjuntos de proposiciones que surgen de los hechos a partir de la 
inducción. El problema es sencillo, hay que probar las teorías asegurando que 
sus conceptos tienen una relación unívoca con los hechos establecidos por 
inducción. 


Weimer (1979) llama al denominador común de todas estas aproximaciones 
justificacionismo?, porque como metateoría está la concepción de que hay una 
fuente de autoridad que produce una justificación incontrovertible para un 
método. En esto él encuentra que el racionalismo y el empirismo-positivismo 
parten de una misma posición fundamental, lo que Dewey llamó la búsqueda de 
la certeza. El racionalismo lo hace apelando a la autoridad del intelecto, mientras 
que el empirismo positivismo a la del ingreso sensorial. 


Popper (1974) ha señalado que es la búsqueda de una base firme e 
incontrovertible la fuente de problemas. Él hace un análisis sobre la reflexión de 
Hume (1927) acerca de la inducción, con él coincide en que no es posible que a 
partir de la observación de una serie de casos reiterados de una relación 
determinada se llegue a una conclusión válida acerca de casos aún no 
observados; es decir, no se justifica desde el punto de vista lógico la inferencia. 
La solución que ofrece para no caer en un solipsismo estéril es que, si bien no se 
puede de modo alguno comprobar teorías, sí se puede refutarlas. Su solución 
para el funcionamiento de la ciencia puede resumirse en la idea de que la ciencia 
va a operar sobre la base de conjeturas que van a ponerse a prueba de manera 
rigurosa ante la evidencia empírica y ante el análisis de la consistencia lógica. En 
esta perspectiva no justificacionista, la teoría no surge directamente de los datos 
a partir de un proceso de inducción, pues cualquier proposición teórica, desde 
una simple ley empírica hasta un modelo teórico o una teoría, es una conjetura. 


El origen puede ser cualquier posible fuente: la observación de una o varias 
regularidades, una especulación teórica, una analogía o algún otro proceso. Lo 
importante es que las conjeturas científicas sean puestas a prueba en la crítica 
lógica y empírica (a diferencia de las conjeturas puramente especulativas en 
otros ámbitos). Sin embargo, si los hechos apoyan la teoría, no se puede pensar 
que estos justifican la teoría, sólo se puede decir que hasta ahora no la han 
refutado. 


De dónde surgen las teorías 


Las teorías científicas son intentos de explicación de la realidad que, de manera 
rigurosa, son confrontadas con los hechos y compiten entre sí para tratar de 
encontrar la mejor manera de dar cuenta de ellos. Las teorías son sistemas de 
creencias acerca del mundo más explícitos, claros y precisos que otros conjuntos 
de creencias (la religión, el sentido común, las pseudociencias, etc.) y que son 
puestos a prueba de modo sistemático y riguroso. 


Las teorías pueden tener una génesis muy diversa. Por una parte, se encuentra el 
conocimiento tácito que se tiene de muchos aspectos de la realidad, el sentido 
común y el conocimiento personal son una fuente muy importante de hipótesis 
científicas (Polanyi, 1958). En la vida cotidiana, de modo casual se observan 
muchos hechos que después se llevan al laboratorio para ser examinados con 
más cuidado. Esas mismas observaciones con frecuencia inspiran los primeros 
intentos de explicación, que pueden ser la base de una teoría al desarrollarse. 


Otra fuente común son los accidentes en el proceso de investigación que llevan a 
veces a encontrar lo que no se busca, a lo que se le ha denominado Serendipity 
(el azar). En otras ocasiones, las teorías surgen de una observación cuidadosa de 
los hechos, tal vez experimentales, y el desarrollo de una inferencia a partir de 
ellos. Otro origen frecuente de teorías es la observación de una discrepancia 
entre algunos hechos y una teoría. Esto puede llevar a una reflexión que dé lugar 
al desarrollo de una teoría alterna que resuelva el conflicto. 


Como señala Weimer, en muchos casos, en la práctica científica actual, el medio 
más efectivo de crítica disponible a un investigador es permanecer 
comprometido con una posición para poder articularla plenamente y explorar sus 
consecuencias (Weimer, 1979, p. 49). 


Justificasionismo frente a no justificacionismo: el dilema de la ciencia 
contemporánea 


Algunas de las discusiones más importantes de la filosofía de la ciencia en la 
época contemporánea se han centrado en esta concepción denominada 
racionalismo crítico acerca de ciencia y su naturaleza, originalmente establecida 
por Popper (1959, 1963, 1970, 1974 a, 1974 b) y Kuhn (1963, 1970 a, 1970 b, 
1971, 1974) y posteriormente desarrolladas por Kneller (1978); Lakatos (1964, 
1968 a, 1968 b, 1970, 1971, 1974); Feyerabend (1962, 1965 a, 1965 b, 1970 a, 


1970 b, 1970 c), Maxwell (1974) y Wiemer (1979); las cuales se toman en 
cuenta como marco de referencia. 


Como ya se expresó, la concepción de Popper difiere radicalmente de la posición 
adoptada acerca de la filosofía de la ciencia por corrientes como el pragmatismo, 
el neorrealismo, la filosofía analítica, el empirismo y el positivismo, tanto el 
clásico como el lógico. 


Los adherentes a este nuevo movimiento posicionan a las corrientes citadas 
como justificacionistas porque, como lo plantea Weimer (1979), el 
justificacionismo identifica al conocimiento con la prueba y a esta con “la 
autoridad”. Un conocimiento no puede ser aceptado como genuino por estas 
perspectivas a menos que se le compruebe, y no se le puede probar a menos que 
se le someta a la autoridad epistemológica apropiada; es decir, se considera que 
el establecimiento de la verdad es un problema de justificación de las 
proposiciones. 


En el caso del empirismo y del positivismo, la autoridad a la que se hace 
referencia es la experiencia, y la prueba radica en el procedimiento de 
contrastación empírica?. Ambas corrientes, empirismo y positivismo, difieren 
entre sí tan sólo en detalles menores, relativos a la forma en que estos elementos 
se relacionan. El racionalismo, el idealismo, el dogmatismo religioso, etc., 
aunque en apariencia se encuentran en una postura diametralmente opuesta, 
están en la misma perspectiva epistemológica a un nivel más profundo de 
análisis, ya que, aunque apelan a una autoridad diferente, siguen haciendo 
referencia a una autoridad para justificar o probar la verdad. 


En términos de las medidas y los experimentos, como se usan en psicología y las 
demás ciencias sociales, el justificacionismo opera a través de su concepto de 
validez. 


En el caso de las medidas, se encuentra que validar un instrumento es establecer 
una regla de correspondencia entre éste y un concepto, lo que implica establecer 
un vínculo lógico entre un concepto teórico y la realidad a través de una 
operación de medida. Puesto en otras palabras, de acuerdo con Nunnally (1987), 
un instrumento de medición es válido si cumple satisfactoriamente el propósito 
para el cual fue construido. 


La forma más usual de validar un instrumento es señalar su correlación con otra 
medida considerada como criterio. Este procedimiento se conoce como validez 
de criterio y procura establecer una ley empírica por medio de la inducción, que 
permita la predicción de efectos, la predicción de antecedentes o la sustitución 
de una forma de medición por otra. 


El segundo procedimiento, conocido como validez de contenido, consiste en 
seleccionar un conjunto de reactivos que parezcan pertenecer a un ámbito 
conceptual previamente establecido denominado dominio, en el juicio de 
expertos. 


El tercer procedimiento, el más importante y profundo, es definir el instrumento 
de medición como medida de un concepto teórico, es decir que dicha medida es 
apropiada para medir un concepto teórico y se denomina validez de constructo. 
Para lograrlo es necesario que los reactivos de la prueba correlacionen alto entre 
sí y bajo con reactivos correspondientes a otras dimensiones. Esto se establece 
generalmente mediante el análisis factorial de extracción de componentes 
principales, que es una técnica estadística que permite encontrar un número de 
dimensiones (factores) independientes entre sí (ortogonales)*. El problema de 
esto es razonar que, suponer que, únicamente la independencia de la dimensión 
sea una base sólida para la validación de la medida en cuestión, especialmente 
bajo el supuesto de que las relaciones entre cada reactivo y la dimensión 
subyacente (factor) son lineales, lo cual es requerido por este tipo de análisis y es 
de dudarse que se cumpla en la mayoría de los casos. 


Aquí entra a consideración otro concepto del positivismo lógico (y por ende 
justificacionista) muy popular en la psicología y las ciencias sociales 
contemporáneas, aceptado como criterio, que es el denominado operacionismo. 
Este fue propuesto por Bridgeman (1959) como una solución a las nociones 
confusas. Los puntos fundamentales de la posición de Bridgeman (Plutchik, 
1970) son: 


1) El concepto es sinónimo del conjunto de operaciones de medición usadas para 
establecerlo, es decir, el significado del concepto se ve agotado por las 
operaciones de medida usadas para observarlo. 


2) La definición del concepto no debe hacerse en términos de sus propiedades, 
sino de sus operaciones de medición. 


3) El sentido real del término debe ser encontrado a través de lo que se hace con 
él, no por lo que dice acerca de él. 


4) Todo conocimiento debe ser relativo a las operaciones seleccionadas para 
medir conceptos científicos. Si se tiene más de una operación, surge más de un 
concepto. 


Brigeman asimilael significado del concepto con el proceso (operación) de 
medición usado para captarlo (observar). 


Desde la postura no justificacionista (Popper, 1974), el problema de las 
aproximaciones justificacionistas de carácter empírico radica en la forma como 
estas conciben la adquisición del conocimiento. Parten de la inducción como 
mecanismo seguro para la obtención de conocimiento objetivo y válido; sin 
embargo, Popper demuestra, con base en su análisis de Hume, que la inducción 
no es un procedimiento válido desde un punto de vista lógico. 


De acuerdo con Popper, ningún conjunto de enunciados contrastables verdaderos 


podrán justificar la pretensión de que una teoría explicativa universal es 
verdadera (Popper, 1974, p. 20). Sin embargo, él afirma que suponiendo que los 
enunciados contrastables sean verdaderos, al basarse en ellos puede a veces 
justificar la pretensión de que una teoría explicativa universal sea falsa (Popper, 
1974, p. 20), lo que ubica el énfasis de la investigación al revés de como lo 
plantea el punto de vista justificacionista. 


Popper sostiene que no es posible comprobar una teoría, pero que sin embargo es 
posible falsarla. Por ello señala que: El método de la ciencia es el método de las 
conjeturas audaces e ingeniosas seguidas por intentos rigurosos de refutarlas 
(Popper, 1974, p. 83). 


De acuerdo con su punto de vista, toda ley, todo principio, toda teoría o todo 
modelo es una conjetura. Las teorías no surgen, como supondrían los 
justificacionistas, a través del proceso de inducción de los datos. De acuerdo con 
ellos, la teoría es un enunciado que refleja una relación observada entre dos 
fenómenos, que se considera son parte de la realidad y que, por ende, la teoría 
explica la realidad en sí y no sólo los fenómenos en cuestión. 


Para Popper (1974), los datos tan sólo proporcionan una inspiración inicial para 
la concepción de una teoría, no una base empírica para el proceso lógico de la 
generalización por inducción. 


La crítica no justificacionista de la validez 


Los conceptos de validez, como se manejan ahora en las ciencias sociales, 
emanan de una perspectiva eminentemente justificacionista. Una definición 
posible de estos es que los datos son la fuente de todo conocimiento objetivo, de 
teorías verdaderas; los datos justifican la verdad de las teorías a través de la 
inducción. Para que lo anterior sea verdad, se necesita que los datos sean 


colectados, de modo que las conclusiones a las que se llegue sean 
incontrovertibles; para ello se requiere que: 


1) Los datos eliminen posibles variables extrañas que confundan el 
establecimiento de relaciones causales. 


2) Las medidas se refieran a lo que se quiere medir, es decir, sean válidas en los 
términos que parezcan relevantes a la intención metodológica del investigador. 


3) Los datos provengan de la población a la que se va a hacer referencia, para 
generalizar por medio de la inducción. 


4) Las condiciones en que se hace la observación hacen un muestreo adecuando 
las condiciones acerca de las que se va a generalizar. 


5) Todas las medidas que pretendan medir algún constructo no observable de 
forma directa deberán correlacionarse altamente entre sí y muy poco con otras 
medidas. 


6) Los términos empíricos sean definidos de modo exhaustivo por la operación 
de medición utilizada para observarlos. 


La postura justificacionista se manifiesta al considerar que la validez consiste en 
que una medida sea definida de tal modo que exista una relación incuestionable 
respecto a sus referentes conceptuales, de manera que la inferencia que se haga a 
partir de esos datos no pueda ponerse en duda como base del conocimiento 
empírico. En este caso, se pretende establecer la base para la justificación del 
conocimiento a través de la experiencia sensible, con base en el proceso de 
inducción, ya sea relacionando el proceso de observación de una relación causal 
con un referente conceptual al que se quiere enfocar al hacer una inducción o 
estableciendo una relación entre una operación de medida y su referente 
conceptual o pragmático, que luego permitirá determinar a qué se remite una 
inducción hecha con datos obtenidos mediante ese procedimiento de medición. 


En ambos casos, el induccionismo supone que la medida es relativamente 
independiente del proceso de teorización. Se cree que desarrollar medidas 
implica desarrollar instrumentos que sean estables (confiables), se mantengan 
independientes entre sí y se vinculen clara e indudablemente con los conceptos 
que pretenden medirse. Se considera que la inducción va a depender de los 
aspectos a los que se podrá hacer referencia a partir del conjunto de 
observaciones. En ambos casos, la observación es independiente de la teoría y lo 
único que se intenta es eliminar amenazas a la inducción de relaciones de 
causalidad válidas. 


Desde un punto de vista no justificacionista, los experimentos y otras clases de 
estudios ponen a prueba las propuestas teóricas elaboradas previamente o sirven, 
a lo máximo, de inspiración para nuevas propuestas teóricas; nunca como 
fundamento para la justificación de las teorías, leyes o principios a partir de la 
inducción fundada en los datos. 


El rigor científico sería el objetivo a lograr en toda investigación. El rigor 
científico puede ser entendido como pruebas, o, tal vez, trampas a través de las 
cuales se intenta de que una teoría demuestre su falsedad, ya que el 
conocimiento, desde la perspectiva justificacionista, es solo una cuestión de 
tener opiniones o conjeturas defendibles, las cuales no se pueden probar que 
sean verdaderas, ni pueden justificarse apelando a autoridad alguna; sin 
embargo, el conocimiento siempre es refutable. 


En este sentido, la esencia del rigor radica en la crítica, en saber que no importa 
cuántas veces se haya comprobado una teoría, siempre puede existir una falla 
mortal. Es importante entonces buscar el modo de confrontar la teoría, no de 
probarla. 


De este modo, desde el punto de vista no justificacionista, la llamada validez 
interna sólo habla del rigor de la contrastación empírica y no es base para la 
inducción. La validez externa y sus otras variantes no tienen sentido, ya que la 
generalización se da a nivel de la teoría, y un estudio particular únicamente pone 
a prueba relaciones parciales entre datos y teoría. Desde la perspectiva no 
justificacionista no tiene sentido el requisito de contar con una muestra 
exhaustiva que haga referencia a una población determinada, porque la 
inducción que se haga, es decir, la teoría que se inspire, sólo será una conjetura, 
los datos sólo servirán para sugerir la construcción de la teoría; pero no la 
justifican. 


Ambas clases de validez tienen limitaciones muy similares. No se puede conocer 
de antemano todas las posibles variables extrañas o todas las características de la 
población a la que se va a hacer referencia. 


Se ha criticado a la psicología sobre la base de que sus estudios versan sobre la 
rata y el estudiante universitario. Desde esta perspectiva, esto no es un problema 
tan grave, ya que la generalización es una propiedad de la teoría y no de los 
datos en sí; y puede hacerse una psicología válida a partir de muestras no 
representativas y situaciones atípicas; mientras que las aserciones de la teoría 
acerca de otros ámbitos sean puestas a prueba rigurosa posteriormente, en las 
poblaciones y las circunstancias que no fueron cubiertas por los datos originales. 


En general, la conciencia de nuevas variables extrañas se da en torno a la 
competencia entre teorías rivales, no es habitual darse cuenta de qué se debe 


controlar hasta que otra explicación sugiere qué aspectos hay que controlar 
cuidadosamente para decidir cuál explicación es la que da mejor cuenta de los 
hechos. Lakatos (1968 b) asevera que no es tan importante el choque entre teoría 
y datos como la competencia entre teorías rivales. La actitud rigurosa no implica 
el desecho instantáneo de una teoría, sino la exploración seria y crítica de sus 
posibilidades frente a otras alternativas de explicación. 


Esto en cuanto a la validez de los estudios (experimentales o no). En relación 
con la validez de las medidas, se puede señalar que la validez predictiva es un 
concepto relativamente fútil; ésta solo requiere que se establezca la correlación 
entre dos formas de medir un fenómeno, una forma (o formas) bien establecida 
(s) o relativamente directa (s) y la novedosa, que se acaba de diseñar. Esta 
validez sólo tiene un sentido práctico, ya que únicamente pretende sustituir una 
forma de medición por otra” o predecir un fenómeno a partir de otro. Si se tiene 
una concepción teórica más profunda, entonces lo importante es la relevancia 
teórica de la nueva medida, que, en pocas palabras, se refiere a la validez de 
constructo. En el caso de la mera sustitución de medidas, la posible ventaja de la 
nueva medida sería la eficiencia con la que permitiese la construcción de teorías 
más poderosas o precisas y la evaluación de éstas; mientras que en el segundo 
caso puede considerarse como una prueba de la noción teórica que guió la 
búsqueda de la relación en cuestión, relación que debe haber estado explicada o 
requiere ser explicada. De este modo, la validez predictiva, cuando es un mero 
artificio rústico, no tiene la mayor importancia científica; si no se ve como un 
problema de inducción artesanal meramente, sino como un problema que surge 
de la teoría, éste queda como un fenómeno a ser explicado, cuya explicación 
eventualmente emergerá de la teoría O tal vez como una predicción surgida de la 
teoría y que se pone a prueba al requerir una correlación que se puede dar o no. 


La validez de facie (aparente) y la validez de constructo son más interesantes 
para la perspectiva no justificacionista. La validez de facie O aparente implica la 
categorización de una serie de reactivos como pertenecientes a una clase y la 
emisión de un juicio por parte de “expertos” acerca de lo acertado de la 
clasificación y de si se cubre (se colecta una muestra) adecuadamente del 
dominio en cuestión. Esto sólo implica establecer si una clasificación se apega a 
una concepción ya establecida y, por tanto, es una noción teórica. En este caso, 


el concepto es útil si se le asimila al de validez de constructo, es decir, si se 
considera que la validez de facie O aparente sólo es una extensión de la 
pretensión de demostrar la relevancia teórica de una medida 


Si se acepta la versión de Torgerson (1958) acerca de la definición de Stevens 
(1951) sobre la medición, en términos de que medir es asignar números a una 
propiedad de acuerdo con una regla, medir tiene dos elementos arbitrarios, la 
regla, que necesariamente es una conjetura acerca del modo como se va a reflejar 
mejor la realidad, y la propiedad, que es una abstracción que supone una 
clasificación previa de las cosas y que, por tanto, tiene una carga teórica. La 
regla puede ser tan simple como la asignación de números en relación con la 
coincidencia entre el extremo de un objeto y las marcas de una cinta métrica, que 
se hace coincidir en el otro extremo con el inicio de la cinta o tan compleja como 
medir con un test desarrollado usando la teoría psicométrica o una escala 
desarrollada por el método de fraccionamiento. Si es el caso, la validez de facie 
es un concepto impregnado de teoría que se va a poner a prueba en términos de 
cuánto sentido puede construirse con teorías elaboradas sobre la base de medidas 
que en opinión del científico miden una cierta clase de fenómeno. 


La abstracción de una propiedad, es decir, la elección de una dimensión que se 
va a medir, implica un acto de abstracción conceptual; la regla con la que se 
mide es en sí arbitraria, ya que está determinada por los supuestos teóricos del 
investigador y la utilidad de la medida estará determinada por su relación con la 
teoría a la que subyace, la cual, en buena medida, determina su existencia misma 
y sus características. La teoría y los modos de medir los constructos de ésta se 
ponen a prueba al mismo tiempo. A veces se decide que una teoría es falsa a 
consecuencia de la evidencia y en otras ocasiones se opta por buscar una medida 
alternativa más adecuada. 


La validez de constructo sería la que más sentido tendría desde una perspectiva 
no justificacionista. Básicamente se refiere a la relevancia que tiene una medida 
para el programa de investigación que surge dentro del contexto de una teoría. 
Esto implica algo muy importante: no sólo los datos evalúan a la teoría, sino que 
la teoría puede poner a prueba los datos, o por lo menos la forma de obtenerlos. 
Los datos no son imparciales y objetivos, en el sentido pretendido por las 
posiciones justificacionistas, ellos son la extensión de la teoría hacia la realidad; 
tanto Kuhn (1971) como Feyerabend (1965 a) sostienen que los datos no sólo 


determinan las teorías, sino que las teorías y los paradigmas determinan en 
buena medida los datos. La regla de correspondencia que da sentido a una 
observación o a una medida, al vincularla a la teoría en cuestión, está inmersa en 
el contexto teórico que se está tratando de evaluar. 


El problema es que si ambos son susceptibles de prueba, ¿cómo se puede evaluar 
el avance del conocimiento científico? El avance puede ser evaluado solo en 
términos del impacto que tiene sobre el sentido que se puede dar a algún ámbito 
de la realidad. De acuerdo con Lakatos (1970), un programa de investigación es 
juzgado por su comportamiento comparado con programas rivales. Desde esta 
perspectiva, la validez de constructo solo tiene sentido si se le considera el 
análisis de medidas en términos de su relevancia para la teoría. De este modo, el 
rigor no sólo radica en un uso juicioso de la metodología, sino en una reflexión 
crítica de una práctica científica, que incluye el desarrollo de medidas desde una 
perspectiva teórica determinada y la participación en el rejuego de la 
competencia entre teorías rivales. 


Aquí se hace pertinente el análisis de las críticas de Plutchik (1970) sobre el 
operacionismo. A grandes rasgos, estos fueron sus argumentos: 


1) La medición presupone un concepto. Con el uso de operaciones estrictamente 
objetivas y replicables se puede crear una medida absolutamente carente de 
sentido, pero confiable (operacional). El sentido de una medida solo puede darse 
en el grado en que esta se conecte a un concepto teórico que le dé sentido. 


2) El concepto teórico no puede reducir su significado a la operación de medida 
en cuestión, dado que entonces existirían tantos conceptos empíricos como 
medidas existieran, no importa cuán sutil fuera la diferencia entre éstas. Aún 
operaciones de medida que produjeran los mismos resultados numéricos tendrían 
que ser consideradas como conceptos diferentes, lo que es muy restrictivo para 
el pensamiento abstracto en la ciencia. 


3) Si se define operacionalmente un concepto, no se podría hablar de medidas 
mejores, es decir, más adecuadas o precisas de cada concepto, dado que cada 


mejora sería un concepto diferente. Entonces se limitaría la concepción de 
desarrollo en la ciencia. 


4) Se crea un problema de regresión infinita, ya que si el concepto es definido en 
términos de las operaciones usadas para medirlo, ¿cómo se definirían las 
operaciones usadas para definirlo? Es indudable que todas las palabras usadas 
para definir un concepto pueden ser definidas operacionalmente; pero, a Su vez, 
éstas tendrían que ser definidas del mismo modo, lo que lleva a una regresión 
infinita. 


5) La mayor parte de los conceptos importantes en la ciencia, que se usan de 
manera cotidiana, no han sido definidos de modo operacional y, a pesar de ello, 
no hay problema. 


6) No se pueden tomar los conceptos aislados del contexto teórico en el cual se 
presentan y tratar de reducirlos a términos descriptivos que resuman el concepto. 
Mach y Ostwald rechazaron la teoría atómica en física y química, sin embargo, 
ahora es la explicación aceptada. 


La perspectiva justificacionista, en su intento de establecer la verdad, crea una 
serie de limitaciones en torno a la forma de abordarla que, en un análisis crítico 
más profundo, no se sostienen. 


La visión no justificacionista de la medición 


Desde esta perspectiva, se puede hacer un planteamiento que se fundamenta en 
los siguientes postulados: 


1) Medir es una forma de observar. Medir implica la abstracción de una 
dimensión, que es un aspecto de la realidad que tiene: Distintos posibles valores, 
que son mutuamente excluyentes. 


Sin embargo, estos son identificados como valores posibles de una misma 
dimensión. 


2) Se postula un procedimiento por medio del cual se puede observar la 
magnitud de la dimensión en cada caso, la cual identifica la clase numérica que 
la representa mejor. 


3) Se supone que los distintos procedimientos reflejan la dimensión con algún 
grado de error, entender cual se entiende como una discrepancia entre los valores 
teóricos y los medidos. 


4) Puede haber diferentes procedimientos para medir la misma dimensión. 


Algunos procedimientos pueden ser más precisos que otros, es decir, generar 
menos error en la estimación del valor de la dimensión teórica. 


Tanto el proceso de abstracción como los procedimientos de medición se basan 
en las teorías vigentes, en los que se sustenta la comprensión del fenómeno. 


Cuando se plantea la medición de esta manera, esta deja de ser la forma objetiva, 
inobjetable e inexpugnable de observar la realidad y pasa a ser la forma de 
extender la teoría al proceso mismo de observación. Esta es la razón por la cual 
diferentes paradigmas ofrecen diferentes dimensiones relevantes y modos de 
medirlas y, a medida que la teoría crece, ofrece nuevos modos de medir lo 
mismo (por ejemplo, el desarrollo de la teoría fotoeléctrica ofrece un nuevo 
modo de medir la intensidad de la luz). 


La medición adquiere el mismo carácter conjetural de la teoría y puede ser 
criticada sobre las mismas bases: consistencia interna con la teoría, congruencia 
con otras teorías y consistencia con hechos obtenidos por otros medios 
independientes o que se relacionan con esta medida a través de la teoría. 


De este modo, en realidad, cuando una predicción de la teoría no se cumple, esto 
puede ser por problemas de la teoría, del procedimiento de medición o de la 


concepción misma de la dimensión. Por ejemplo, Gould (1981) critica la 
existencia de una dimensión unitaria llamada factor general de la inteligencia, 
que es considerada una dimensión genéticamente determinada por Spearman y 
Burt. En este caso, la medición de esa dimensión depende de una serie de 
supuestos teóricos, como la interpretación de las estadísticas del método de 
componentes principales. 


La medición, vista desde esta faceta, es un ejercicio teórico de abstracción, de 
aplicación de algún modo de comparar con algún estándar y de proceder al 
conteo de unidades y subunidades, de manera que reflejen la variación de algún 
fenómeno en alguna supuesta dimensión. La forma de lograr esto depende de lo 
que se está suponiendo acerca del fenómeno. Si todo es congruente y coherente, 
y hace uso de la experiencia, permite hacer predicciones y controlar la realidad. 


La medición puede examinarse con más detalle. La medición fue definida por 
Stevens (1951) como asignar números a objetos de acuerdo con una regla. 
Torgerson (1958) trató de refinar esta definición indicando que este 
procedimiento no se aplica a los objetos o casos en sí, sino a dimensiones de 
estos. Ambos se mantenían dentro de la más rigurosa tradición positivista de la 
época y estas definiciones fueron fundamentales para el desarrollo de una 
conceptualización de la medición en psicología y han sido las que crearon un 
paradigma para esta y las ciencias sociales. Sin embargo, cabe considerar que en 
la actualidad son insatisfactorias, sobre todo si se ven dentro del contexto 
general de la perspectiva empiricista y positivista en que se engendraron, así que 
se requiere analizar la situación misma del concepto de medición. 


En un aspecto más básico, la medición se refiere al acto de reflejar el cambio de 
algún aspecto de la realidad en una representación cognoscitiva de esta. Es 
evidente que en la experiencia fenoménica hay entes relativamente continuos, 
como el piso, y entes discontinuos, como los diferentes objetos. Un aspecto que 
probablemente fue de interés para el ser humano desde etapas muy tempranas 
fue la numerosidad de los conjuntos de objetos. Cuántas personas hay en el clan, 
cuántos borregos o hachas de piedra tenemos y cómo se compara esto con lo que 


tiene un clan con el que vamos a comerciar o que es enemigo. Se puede ver que 
se ha especulado que los números surgen como respuesta al intento de las 
personas de tratar de llevar un control cognoscitivo sobre la numerosidad de los 
diversos conjuntos de cosas con las que satisfacía sus necesidades. Esto se hace 
aún más evidente ante las necesidades del comercio. Por ejemplo, se han 
encontrado tabletas de hueso marcadas con líneas que se cree que pudieron ser 
primitivos intentos de llevar el registro numérico de cosas como rebaños, piezas 
de alfarería, hachas de piedra, etcétera (Mercado y Terán, 2011). 


En realidad, contar debió ser inicialmente el apareamiento de los miembros de 
un conjunto con otro más permanente, como las líneas en la tableta o los dedos; 
de este modo, si cambiaba la numerosidad se podía notar por la falta de 
coincidencia entre los conjuntos. O sobraban o faltaban líneas (o dedos). 


Russell (1948) plantea que la numerosidad se refiere a la equivalencia de clase 
en cuanto a numerosidad de diferentes conjuntos de objetos. Peano (1961), a su 
vez, enfatiza que esto tiene que ver más con el hecho de que el sistema numérico 
es un conjunto ordenado de clases, en el cual, a partir de un conjunto dado, van 
surgiendo los otros por la unión de cada conjunto con el conjunto unitario, con lo 
que la noción de número surge como la clase con esa propiedad numérica. Esto 
lleva a la definición del sistema de números enteros a partir de un conjunto 
especial, el conjunto unitario, que es el que tiene un solo objeto. Si se agrega 
(une) un conjunto unitario a cada conjunto existente, a partir de la unión de dos 
conjuntos unitarios, se va generando el siguiente conjunto, que corresponde al 
siguiente número. Esto se hace iterativamente al generar el conjunto de números 
enteros. Según Piaget (1965), el sujeto construye los números de este modo sólo 
cuando es capaz de contar y sólo entonces se establece la equivalencia entre 
conjuntos sobre la base de la numerosidad y no sobre el tamaño aparente de los 
grupos. 


El hecho es que los conceptos numéricos se establecen a partir de la doble 
noción de la equivalencia de clase numérica, la cual implica la abstracción de la 
numerosidad de un conjunto sobre cualquier otra propiedad de este; y el 


ordenamiento de estos conceptos a través de la operación de la unión del 
conjunto unitario a cada clase, a partir de la clase unitaria misma, para generar la 
clase subsecuente. Separar o restar el conjunto unitario genera la operación 
opuesta y el tránsito por la escala en sentido opuesto. 


Por equivalencia de clase se entiende que dos conjuntos distintos tienen el 
mismo número, si al contar los objetos se concluye que el número de objetos es 
el mismo; lo cual es equivalente a que, si al aparear los objetos uno a uno, no se 
encuentra discrepancia, es decir, no sobra o falta algún objeto que aparear de 
cualquiera de los conjuntos, entonces se concluye que tienen el mismo número. 
La noción de mayor que o menor que implica una discrepancia de esta 
naturaleza; lo que significa que de alguno de los conjuntos quedan objetos sin su 
contraparte en el otro. Entonces, dos conjuntos tienen la misma numerosidad si y 
sólo si en ninguno de los conjuntos quedan objetos sin aparear; lo que significa 
que los dos conjuntos tienen el mismo número. Si de alguno de los dos conjuntos 
sobran objetos sin su contraparte, ocurre que este es mayor que el otro o que el 
otro es menor que este. 


Esto, por supuesto, se ha desarrollado y formalizado en las teorías de conjuntos y 
de los números, pero aquí lo que se quiere mostrar es cómo estas nociones 
subyacen al proceso mismo de medir. 


Contar se transforma en la forma más elemental de medir. Contar es ir agregando 
de algún modo miembros a un conjunto, el de los objetos contados, y sustraerlos 
de otro, el de los no contados, de forma que al agregar un conjunto unitario más 
al conjunto al que se están pasando miembros, se pasa a la vez a la siguiente 
clase numérica, la cual se identifica a través de algún símbolo como una palabra 
o el dibujo de un gráfico. 


Con un procedimiento de esta naturaleza se pueden generar sistemas formales 
que permiten dar cuenta de la aritmética, la cual parte de la unión de conjuntos, 
que da la suma y la operación contraria, la resta. La multiplicación y la división 


son la suma iterativa y su operación inversa. De las extensiones de las 
operaciones aritméticas van surgiendo los diferentes sistemas numéricos. De la 
abstracción de la aritmética se desarrolló el álgebra, en las que letras representan 
cualquier número. 


Contar puede considerarse como la forma más elemental de medir y esto es 
posible cuando el sujeto puede identificar alguna clase de evento cuya existencia 
es posible reconocer como unitaria y puede formar conjuntos, físicamente o de 
manera conceptual a partir de los procedimientos de conteo. Los entes a los que 
se refiere no tienen que ser necesariamente objetos, sino también procesos. La 
perspectiva conductual ha basado su metodología en el conteo de respuestas, las 
cuales pueden ser definidas de múltiples formas. 


El siguiente gran salto de la humanidad fue lidiar con las dimensiones continuas 
como la longitud y el peso. Medir una distancia es, en primer lugar, abstraer la 
dimensión longitud en sus diferentes acepciones, luego determinar, a través de 
otra abstracción, la dirección o curso de la medición (la cual no tiene que ser 
necesariamente una línea recta, aunque la recta es más simple y quizá fue el caso 
que primero se abordó) y finalmente buscar una unidad de medida, otro objeto 
con el cual se le puede comparar. 


El pie, el brazo o el pulgar de notables de la sociedad en cuestión, como el rey, 
fueron con frecuencia las distancias que se tomaron como unidad (el pie, la 
brazada, el codo y la pulgada son algunos ejemplos). En la báscula de platillos, 
para medir un peso había que igualar con pesos unitarios el otro platillo. Fue una 
simple extensión del proceso de contar; ahora se contaban unidades. Se contaba 
el número de unidades que igualaba al objeto medido en la dimensión en 
cuestión. La ventaja fue que al aplicar la multiplicación se generaron unidades 
mayores que permitían abordar la medición de objetos más grandes sin números 
exageradamente grandes y al hacerlo, con la división, se generaron fracciones y 
decimales, las cuales permitieron manejar partes de una unidad, que era, a su 
vez, unidades de menor tamaño. 


En ambos casos el induccionismo supone que la medida es relativamente 
independiente del proceso de teorización. Se cree que idear medidas implica 
desarrollar instrumentos estables (confiables), que se mantengan independientes 
entre sí y se vinculen de manera clara e indudable con los conceptos que se 
pretenden medir. Se considera que la inducción va a depender de los aspectos a 
los que se podrá hacer referencia a partir del conjunto de observaciones. En 
ambos casos, la observación es independiente de la teoría y lo único que se 
intenta es eliminar amenazas a la inducción de relaciones de causalidad válidas. 


La abstracción de una propiedad, es decir, la elección de una dimensión que se 
va a medir, implica un acto conceptual; la regla con la que se mide no es en sí 
arbitraria, es determinada por los supuestos teóricos del investigador y la utilidad 
de la medida estará condicionada por su relación con la teoría a la que subyace, 
la cual, en buena medida, define su existencia misma y sus características. Se 
ponen a prueba la teoría y los modos de medir los constructos de ésta al mismo 
tiempo. A veces se decide que una teoría es falsa a consecuencia de la evidencia 
y en otras ocasiones se piensa que lo que es deficiente es la forma de medir el 
concepto y se buscar entonces una medida alternativa más adecuada (Mercado y 
Terán, 2011). 


De este modo, medir es un artefacto que permite una aproximación a la realidad, 
la cual, desde una perspectiva ontológica, se supone que está constituida por 
aspectos que pueden variar de manera continua. Medir implica un proceso de 
construcción conceptual de la realidad que supone la existencia de dimensiones 
(lo que se pretende medir) y de acciones con las cuales se puede comparar lo que 
se mide con un estándar. Al medir, se crea un modo de aproximación al objeto de 
estudio, que depende del mismo desarrollo de la teoría. 


Las tecnologías de medición van a depender fundamentalmente del modo como 
se concibe la naturaleza del objeto de estudio y hay siempre lo que Lakatos 
llama ciencias auxiliares, que son los aspectos que proporcionan el modo como 
se puede observar y medir el objeto de estudio. Sin la física de la electricidad, 
del magnetismo y de los procesos radiactivos no se podría contar con los 
actuales procedimientos para observar y medir la actividad cerebral. En este 
sentido, la medición es un aspecto que depende del desarrollo tecnológico, es 
decir, la aplicación de la compenetración teórica a algún aspecto práctico. 


La medición aporta a la teoría medios de comprobación, en el sentido de 
contrastación; pero está sujeta a ella para su propio desarrollo. En la medida en 
que se conciben modos de analizar un fenómeno en términos de algún sistema de 
dimensiones y este opera de modo eficiente en el proceso de hacer sentido de la 
realidad y de explicarla, es que las tecnologías de la medición son útiles 
(Mercado y Terán, 2011). 


Se parte de uno de esos supuestos ontológicos y epistemológicos que no es 
posible comprobar ni refutar, pero que forman los pilares fundamentales de toda 
metodología, que es el carácter fundamentalmente cuantitativo de la realidad. 
Con la suficiente paciencia, ingenio y penetración teórica, quizás sea posible 
encontrar las dimensiones que expliquen cualquier fenómeno, incluidos los 
psicológicos y los sociales. 


Relaciones entre estadística e investigación 


La estadística es una rama de las matemáticas que se dedica a entender los 
fenómenos que tienen un cierto grado de azar. En la ciencia surge el problema de 
que los fenómenos son multicausales y hay multitud de aspectos de los que se 
puede tener sólo un grado de control relativo. Frente a esto es muy útil un 
método que permita lidiar con datos con una cierta dosis de incertidumbre. La 
estadística es en realidad un instrumento muy valioso que se puede Incluso sería 
imposible concebir la investigación científica moderna sin la estadística. 


La investigación, con muy raras excepciones, se refiere a grupos de datos e 
incluso a grupos de objetos, plantas, animales o personas. Un investigador en 
astronomía puede tomar varios registros de la distancia a la que se encuentra la 
Luna o algún objeto lejano con una técnica específica (por ejemplo, con un 
radar) para controlar el error de medida, y luego puede usar la estadística para 
decidir si su nueva medición es igual o diferente que a la anterior, la cual obtuvo 
mediante un método más primitivo. Un psicólogo puede medir la ejecución de 
una tarea, por ejemplo, introducir palillos en los agujeros de una tabla, por parte 
de tres grupos de sujetos que han ingerido diferentes cantidades de alcohol. En 
este caso, puede usarse la estadística para establecer si hay diferencias entre 
estos grupos de sujetos. 


Conclusiones 


El racionalismo crítico de Popper es una aproximación a la ciencia que enfatiza 
en que el conocimiento válido avanza en un proceso de selección natural, 
análogo al propuesto por Darwin para las especies. Para esta visión, el factor 
selector es el de la refutación, es decir, demostrar que ningún conjunto de 
enunciados contrastables verdaderos podrá justificar la pretensión de que una 
teoría explicativa universal es verdadera, sin embargo, si se supone que los 
enunciados contrastables son verdaderos, con base en ellos a veces se puede 
justificar la pretensión de que una teoría explicativa universal es falsa. 


Esto implica que la ciencia tiene que operar sobre la base de que no se puede 
suponer haber encontrado una teoría de la que se deba tener completa certeza. 


Esto hace más relevante al acto de teorizar, se vuelve una responsabilidad 
personal del científico que construye una teoría, quien tiene que hacer un 
esfuerzo para visualizar la naturaleza del fenómeno a la hora de elaborar su 
explicación y de esa capacidad dependerá el éxito de la teoría. Sin embargo, su 
responsabilidad es poner la teoría a prueba empírica y revisar su coherencia 
congruencia en comparación con otras que de algún modo están conectadas. 


Esta es una breve introducción al racionalismo crítico. Quien desee ampliar el 
tema deberá consultar los dos principales libros de Popper: Conjeturas y 
refutaciones y Conocimiento objetivo, así como la monografía de Weimer: Notes 
on the Methodology of Scientific Research y el libro de Kneller: La ciencia en 
cuanto esfuerzo humano. 
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2. La naturaleza del conocimiento se ha estudiado por una variedad de ramas de 
la filosofía y de las ciencias particulares, denominadas epistemología, filosofía 
de la ciencia y metodología. El carácter va de lo más general en la 
epistemología, a lo más especifico en la metodología. 


3, Comte fue además padre de la sociología, a la que desarrolla dentro del marco 
filosófico de su método positivista”de hacer ciencia. 


4. El no justificacionismo se inicia propiamente a partir del trabajo seminal de 
Popper y Kuhn, quienes hacen una crítica devastadora del positivismo lógico 
desde el interior de este. 


5, Experimental como máxima expresión. 


6. La ortogonalidad puede ser obviada, si así conviene al investigador. 


7. Otra forma de medición menos complicada, más precisa o, por otra razón, más 
conveniente. 


LA CONTROVERSIA ENTRE LA CRÍTICA FALSACIONISTA Y LA 
CRÍTICA DIALÉCTICA DE LA CIENCIA 


Angelina Uzín Olleros 


Universidad Autónoma de Entre Ríos 


Karl Popper y Theodor Adorno participaron en el Congreso de Tubinga en 1961 
en la sede de la Sociedad Alemana de Sociología, esta actividad estuvo dedicada 
al problema de la lógica y la fundamentación de las ciencias sociales. 


La polémica entre estos filósofos tuvo relación con las posiciones del 
racionalismo crítico representado por Popper y la dialéctica de la Escuela de 
Frankfurt en la postura de Adorno. La disputa se inscribe en el marco general del 
problema del método científico de las ciencias sociales y alcanza a debatir sobre 
la legitimidad de la distinción entre ciencias de la naturaleza y ciencias del 
espíritu que realizara Dilthey. 


Publicada bajo el título Der possitivismusstreit in der deutschen soziologie, el 
debate Popper-Adorno estuvo acompañado en la publicación por unas 
Anotaciones a la discusión de las ponencias de Ralf Dahrendorf y un texto de 
Habermas, Teoría analítica de la ciencia y la dialéctica!. 


Las ciencias de la naturaleza se basan fundamentalmente en el método hipotético 
deductivo, cimentado en el criterio neopositivista de explicación, según el cual 
explicar un hecho consiste en deducirlo de una argumentación compuesta por 
leyes y condiciones iniciales; así, toda predicción científica sigue el mismo 
modelo deductivo. Por el contrario, las ciencias sociales no pueden sujetarse a 
este modelo nomológico de explicación y predicción, ya que las regularidades 
que se observan son, por las características de los fenómenos sociales y 
culturales, difícilmente predecibles. Tradicionalmente se adscribe a las ciencias 
de la naturaleza la función de describir y explicar hechos, mientras que se 
atribuye a las ciencias sociales la función de aplicar valoraciones o valores. 


En esta disputa se percibe clara contraposición entre la epistemología que 
defienden algunos de los principales teóricos de la Escuela de Frankfurt y el 
racionalismo crítico popperiano. Este debate ha sido continuado en las 
discusiones entre Habermas y Albert, discípulos de Adorno y Popper. 


Popper se refirió en ese congreso a la Lógica de las ciencias sociales, donde 
sostuvo la unidad del método científico, que puede ser aplicado tanto a las 
ciencias naturales como a las ciencias sociales, sin que exista una división 
metodológica científica entre ambos grupos de disciplinas. Ese método único 
consiste en la experimentación de intentos de solución de sus problemas, en el 
que se proponen soluciones y se las critica. Esa prueba puede conducir a la 
confirmación —siempre provisional y nunca definitiva— de la teoría que se 
comprueba. En ambos grupos de ciencias se aprende gracias a los errores, la 
objetividad de las teorías equivale a su controlabilidad o falsabilidad. 


El método propuesto en esta línea toma como punto de partida la proposición de 
conjeturas y luego la contrastación. Las conjeturas se diferencian de las hipótesis 
porque no toman en cuenta la observación empírica sino el planteamiento de un 
problema. Popper afirma que una hipótesis está precedida siempre por un 
supuesto teórico. Las conjeturas que no superan la prueba de un test de 
validación serán consideradas pseudocientíficas, porque no son falsables. Ante 
esto, el filósofo de la ciencia debe establecer criterios de demarcación entre las 
ciencias y las pseudociencias. 


Popper (1978:11-12) expone varias tesis en su disertación; la sexta, que 
considera la tesis principal, dice textualmente: 


a) El método de las ciencias sociales, al igual que el de las ciencias de la 
naturaleza, radica en ensayar posibles soluciones para sus problemas —es decir, 
para esos problemas en los que hunden sus raíces—. 


Se proponen y critican soluciones. En el caso de que un ensayo de solución no 
resulte accesible a la crítica objetiva, es preciso excluirlo por no científico, 
aunque acaso sólo de provisionalmente. 


b) Si es accesible a una crítica objetiva, intentamos refutarlo, porque toda crítica 
consiste en intentos de refutación. 


c) Si un ensayo de solución es refutado por nuestra crítica, buscamos otro. 


d) Si resiste la crítica, lo aceptamos provisionalmente; y, desde luego, lo 
aceptamos principalmente como digno de seguir siendo discutido y criticado. 


e) El método de la ciencia es, pues, el de la tentativa de solución, el del ensayo 
(o idea) de solución sometido al más estricto control crítico. No es sino una 
prolongación crítica del método del ensayo y del error. 


f) La llamada objetividad de la ciencia radica en la objetividad del método 
crítico; lo cual quiere decir, sobre todo, que no hay teoría que esté liberada de la 
crítica, y que los medios lógicos de los que se sirve la crítica —la categoría de la 
contradicción lógica— son objetivos. 


A partir de la tesis popperiana se construye el eje principal del debate: para 
Popper objetividad es lo mismo que neutralidad valorativa; mientras que para 
Adorno la objetividad es una instancia crítica de la pretendida neutralidad 
axiológica. 


Los dialécticos de la Escuela de Frankfurt, representados en ese congreso por 
Adorno, rechazan la imposición positivista a la sociología de los métodos 
propios de las ciencias de la naturaleza. Para éstos, la sociedad no es un objeto 
de la naturaleza y tiene sus propias características, es una totalidad que ha de 
Captarse en su globalidad, puesto que es contradictoria en sí misma, racional e 
irracional al mismo tiempo; la reflexión que sobre ella se hace no tiende 
simplemente a conocerla, sino a transformarla y toda teoría social es también 
práctica; de ella interesa primariamente no lo que es verdadero o falso, sino lo 
que es bueno o justo. 


Adorno entiende la lógica de la investigación científica de una manera más 
amplia de como la concibe Popper. La sociología no posee, hasta el momento, un 
sistema de leyes tan patentes y claras como las que tienen las ciencias naturales, 
por lo que es inútil pensar que la unidad del método entre las ciencias sociales 
sirva para remediar la separación que existe entre ambas ciencias. Las ciencias 
naturales estudian un objeto definido, que puede ser abordado de forma 
inmediata, pero la sociedad no es un objeto que esté ahí, tal cual, para ser 
examinado, sino que ni es neutral ni es coherente; la sociedad es contradictoria, 
y en ella coexiste lo racional y lo irracional. Por consiguiente, el método de la 
sociología debe tener esto en cuenta. Si no es así, ese purismo metodológico 
heredero del positivismo —que rechaza el pensamiento dialéctico—, hace que la 
sociología se encuentre a sí misma con una contradicción: la que existe entre su 
estructura formal en el método sociológico y la estructura de su objeto, que es la 
sociedad. Conforme a cómo se defina al objeto de investigación será el método, 
indica Adorno. 


Además, la sociología será también una crítica de la sociedad, una crítica social, 


que aborda el auténtico conocimiento sobre la totalidad social que entiende las 
partes como un todo que se expresa de manera dialéctica. La sociedad sólo es un 
problema únicamente para aquel investigador que pueda pensar en una sociedad 
distinta a la que existe. 


Adorno (1978:35-36) sostiene en su coponencia que: 


El conocimiento sociológico es, en efecto, crítico. Pero lo importante en este 
contexto son más bien los matices, ya que las diferencias decisivas en lo tocante 
a las posiciones científicas más bien tienden a ocultarse en estos que a tomar 
cuerpo en conceptos grandiosos propios de las visiones del mundo. El hecho de 
que un ensayo de solución no resulte accesible a la crítica objetiva impide, en 
opinión de Popper, su calificación como científico, aunque sólo sea de modo 
provisional. Lo cual no deja de ser, cuanto menos, ambiguo. Si como tal crítica 
se piensa en la total redención del pensamiento por la observación, en la 
reducción a los llamados hechos, semejante desiderátum no vendría sino a 
nivelar el pensamiento a la hipótesis, privando a la sociología de ese momento 
de la anticipación que de manera tan esencial le pertenece. 


Ambos filósofos (Popper y Adorno) expresan la necesidad de la crítica en sus 
enfoques, pero ahí reside su principal diferencia: crítica en la perspectiva 
popperiana es someter a la teoría al test falsacionista, es parte de un giro 
lingúístico que intenta poner a prueba una y otra vez la teoría, si la teoría se 
resiste a ser falsada entonces no es una teoría científica. Para Adorno, la crítica 
es, respondiendo a la tradición kantiana, distinguir la ley física (razón pura) de la 
ley moral (razón práctica), de no ser así la ciencia sólo se expresará en los 
términos de una razón instrumental. Por otra parte, en la tradición marxista la 
crítica debe considerar la necesidad del examen de la ideología, para que el 
estudio de lo social no se transforme en una ciencia legitimadora de la clase 
dominante y fuente de un pensamiento científico alienado. Según Adorno, 
renunciar a este tipo de crítica es una actitud conservadora y de resignación, no 
se atreve a pensar lo social en su complejidad histórica, porque no cree poder 
transformarlo. 


Más adelante Adorno (1978:44) agrega: 


La sociedad es un proceso total, en el que los hombres abarcados, guiados y 
configurados por la objetividad reinfluyen a su vez sobre aquella; la psicología 
se disuelve tan escasamente en la sociología como el individuo en la especie 
biológica y en su historia natural. No cabe la menor duda de que el fascismo no 
puede ser explicado tan sólo por razones de orden psicológico-social, ni era ésa, 
a diferencia de lo que, malentendiéndola, se ha dicho a veces, la intención de la 
“Authoritarian Personality”; pero si el carácter vinculado a la autoridad y 
necesitado de ella no hubiera estado tan extendido —por motivos sociológicos no 
menos evidentes, a su vez— el fascismo difícilmente hubiera encontrado en las 
masas la base necesaria para hacerse con el poder en una sociedad como la de la 
democracia de Weimar. 


No existe, pues, una ciencia puramente objetiva de la sociedad, ya que la 
sociología empírica es una investigación objetiva de opiniones subjetivas; la 
sociología —si tuviera razón Popper— estudia lo que la gente piensa, cree y hace, 
pero no se preguntaría por qué las personas piensan, creen y hacen eso de 
manera concreta, por lo que lo básico de la crítica al positivismo sociológico es, 
según Adorno, la consideración según la cual éste ignora la experiencia de la 
totalidad dominante. Pero la totalidad es necesariamente dialéctica, y ésta es una 
teoría que describe las contradicciones objetivas y reales de una sociedad. Si 
queremos evitar caer en la razón instrumental, entonces la totalidad debe ser una 
conciencia de la ciencia, en cuanto conciencia de los infinitos modos que revista 
una sociedad. La totalidad es asimismo una categoría crítica, un ataque a la 
prohibición positivista en tanto que ésta imposibilita la proyección, el pensar lo 
nuevo. 


El positivismo, finalmente, al estudiar la sociedad como un objeto similar al 
físico, olvida que existen multitud de intereses creados que hacen que una 
sociedad se configure de una determinada forma; pero si no se recurre al método 
dialéctico y a la separación entre ciencias sociales y ciencias naturales, entonces 
estos intereses no serán percibidos. 


Popper se separa del Círculo de Viena a partir de su crítica a la fundamentación 
última; en la tradición del empirismo lógico, la idea de fundamentación última 
ha recibido un severo ataque a partir de la teoría del conocimiento científico de 
Popper, expuesta en su obra Logik der Forschung (1935). Todavía el empirismo 
lógico de Russell, el Tractatus de Wittgenstein y el primer Carnap creían poder 
fundamentar de forma definitiva el saber, al menos el saber científico, a través 
del carácter indubitable tanto de la lógica como de la observación inmediata. El 
único problema irresuelto era el de la fundamentación definitiva del proceso 
inductivo, necesario para todo saber que aspire a formular enunciados 
universales a partir de observaciones particulares. 


Al contrario, Popper no admite que la inducción pueda recibir algún tipo de 
justificación, por ejemplo, a partir de una teoría de probabilidades descarta al 
inductivismo como un método científico. Por eso prefiere aceptar los límites del 
conocimiento científico, integrándolos en una nueva concepción mediante una 
reformulación de las nociones de verdad, significatividad y teoría. La verdad de 
una teoría ya no es la afirmación apodíctica de su correspondencia con la 
realidad. En su conocido ejemplo: el valor de verdad del enunciado “todos los 
cisnes son blancos” no es otro que el de la afirmación de que hasta el momento 
ninguna experiencia ha desmentido o ha falsado esta proposición. El carácter 
sensato de un enunciado se medirá por su capacidad de ser confirmado/falsado. 


Finalmente, la construcción de una teoría científica se desarrolla en dos fases: la 
elaboración propiamente dicha de la teoría, que es obra del genio creador del 
investigador, y su contrastación o puesta a prueba. De estas dos fases, la 
verdaderamente científica es la segunda: el intento de falsación. Una teoría será 


tanto más válida cuanto más confirmada sea, es decir, cuanto más de manera 
exitosa haya resistido todos los intentos de falsación, de intentos por demostrar 
que es falsa. Por tanto, una teoría no puede ser nunca definitivamente justificada 
(como pretendía Reichenbach), sino sólo confirmada en un mayor o menor 
grado. 


El desarrollo de estas ideas lleva a Popper en La sociedad abierta y sus enemigos 
(1945) a negar radicalmente la posibilidad de una fundamentación última de 
carácter intuitivo, posición que es calificada de pseudorracionalista y a la que se 
opone, lo que desde 1960 será llamado racionalismo crítico. El fracaso de la 
sociedad contemporánea surge de un fenómeno que para la conciencia constituye 
una fuente de equívocos y caldo de cultivo de la renuncia del individuo a sus 
derechos: ese fenómeno es lo que Popper denomina historicismo, al que define 
como un punto de vista sobre las ciencias sociales que supone que la predicción 
histórica es el fin principal de éstas, y que este fin es alcanzable por medio del 
descubrimiento de los ritmos o los modelos, de las leyes o tendencias, que yacen 
bajo la evolución de la historia. El historicismo predeterminaría, con base en su 
capacidad presuntamente científica y objetiva de predicción del desarrollo de la 
sociedad, mediante la elaboración de unas leyes inevitables del devenir de la 
historia del ser humano y la sociedad, el contenido de la acción futura de los 
individuos, excluyendo cualquier otro comportamiento libre del individuo como 
condenado al fracaso, y dotando al propuesto de un carácter moral absoluto. 


Dice Popper (1998:427): 


Vemos, pues, que aquellas leyes universales de que se sirve la explicación 
histórica no nos proporcionan ningún principio selectivo ni unificador, ningún 
“punto de vista? para la historia. En un sentido muy limitado, podría obtenerse 
ese punto de vista reduciendo la historia de algo; por ejemplo, a la historia del 
poder político, de las relaciones económicas, de la tecnología o de la 
matemática. Pero, por regla general, necesitamos otros principios selectivos, 
otros puntos de vista que sean al mismo tiempo, centros de interés. Algunos de 
éstos nos los suministran ciertas ideas preconcebidas que, de algún modo se 


asemejan a leyes universales; por ejemplo, la idea de que lo que importa en la 
historia es el carácter de los “grandes hombres”, el “carácter nacional”, las ideas 
morales o las condiciones económicas, etcétera. 


Frente al historicismo (consecuencia del pensamiento hegeliano), Popper 
defenderá la libre determinación y el derecho a la actuación de los individuos 
concretos, lo que denomina “influencia del factor humano”, así como un margen 
de impredictibilidad que surge tanto de del desconocimiento del estado futuro 
del conocimiento científico —factor que, para él, influye decisivamente en el 
devenir de lo social—, como de la certeza empírica de afirmar que muchos 
elementos e instituciones que dan su perfil a una sociedad han cristalizado de 
forma no voluntaria o no deliberadamente consciente. 


Popper propondrá la conveniencia de trasladar la metodología de las ciencias de 
la naturaleza tanto al terreno de las ciencias sociales, como al de las ciencias del 
espíritu. Y esto con la doble finalidad de falsear teorías erróneas y con voluntad 
de totalitarismo, y de establecer el camino de una sociología objetiva y válida 
para una epistemología racional de la historia y desarrollo de las sociedades 
humanas. El historicismo nace, según Popper, del temor que nos produce la 
comprensión de que en última instancia toda la responsabilidad de nuestras 
acciones cae sobre nosotros, aún por las normas que elegimos. 


La doctrina del historicismo defiende que el curso de la historia de la humanidad 
está determinado por alguna especie de determinismo histórico parecido al que 
existe en la naturaleza. Si esto fuese cierto, es la historia la responsable de lo que 
ocurre y de lo que nos ocurre, con lo cual nosotros estaríamos libres de toda 
responsabilidad. Todas las doctrinas historicistas tienden, bajo la idea de una 
“ley de la historia”, a darnos la convicción de que un tipo determinado de 
sociedad —la sociedad que esas teorías pretenden fomentar— es una sociedad 
inevitable y, a partir de la idea de que el mejor modo de provocar un hecho es 
predecirlo, se dedican a predecir determinados tipos de sociedades, con el fin 
último de que esa sociedad sea real. En la base de todo historicismo hay, al 
menos, dos confusiones: el historicista cree que es la “historia misma” o la 


“historia de la humanidad” la que determina, mediante sus leyes intrínsecas, 
nuestras vidas, nuestros problemas, nuestro futuro y hasta nuestros puntos de 
vista, cuando lo que en realidad ocurre es que somos nosotros los que 
seleccionamos y ordenamos los hechos de la historia. 


En lugar de reconocer que la interpretación histórica debe satisfacer una 
necesidad derivada de las decisiones y problemas prácticos que debemos 
afrontar, el historicista cree que en nuestro deseo de interpretaciones históricas se 
expresa la profunda intuición de que mediante la contemplación de la historia 
puede descubrirse el secreto, la esencia del destino humano. El historicismo 
busca la clave de la historia, y esta es la base de su segunda confusión. 


¿Existe realmente la clave de la historia que busca el historicismo? La respuesta 
de Popper es que no; es más “la historia”, en el sentido en que la entiende la 
mayoría de la gente, esa historia simplemente no existe. Lo que la gente piensa 
cuando habla de la historia de la humanidad es la historia del poder político. 
Ahora bien, el poder político es solo uno de los aspectos de la vida humana, uno 
más de un número indefinido de historias de toda suerte de aspectos de la vida 
humana. Una historia de la humanidad, si existiera, tendría que ser la historia de 
todos los hombres, de todas las esperanzas, de todas las luchas y padecimientos 
humanos —pues no existe ningún hombre más importante que otro— y, 
evidentemente, esta historia no puede escribirse. 


La refutación que Popper hace del historicismo sigue el siguiente esquema: el 
curso de la historia humana está fuertemente influido por el crecimiento de los 
conocimientos humanos; no podemos predecir, con métodos racionales o 
científicos, el crecimiento futuro de nuestros conocimientos científicos; no 
podemos, por tanto, predecir el curso futuro de la historia humana. Esto significa 
que debemos rechazar la posibilidad de una historia teórica; es decir, de una 
ciencia histórica y social de la misma naturaleza que la física teórica. No puede 
haber una teoría científica del desarrollo histórico que sirva de base para la 
predicción histórica, porque no hay leyes de la historia. 


La meta fundamental de los métodos historicistas está, por tanto, mal concebida; 
y el historicismo cae por su propio peso. Popper distingue dos estrategias 
diferentes en el historicismo. En primer lugar, habría un historicismo, que él 
denomina antinaturalista, cuyo predicado fundamental sería el de que no es 
posible una comprensión de las ciencias sociales empleando metodología y 
procedimientos de las ciencias naturales. Popper va desgranando y refutando uno 
a uno los argumentos de esta tendencia. 


En primer término, critica el historicismo de Dilthey, que argumentaba la 
relatividad histórica de los conocimientos y situaciones, relatividad que 
imposibilita la generalización o el tratamiento científico homogéneo de toda la 
historia de la sociedad. Frente a ello, Popper postula la existencia de conceptos e 
instituciones presentes a lo largo de toda la historia de la sociedad, como 
gobierno, comercio, etc., y que son susceptibles de una generalización que 
posibilite el estudio científico de su evolución en aspectos concretos, y de la 
explicación de los datos empíricos de sus transformaciones pasadas para asentar 
las bases de reformas a partir de las condiciones iniciales conocidas. 


En segundo término, el argumento historicista que ve en el objeto de la 
sociología una complejidad mucho mayor que en las ciencias naturales, y extrae 
de esta hipótesis la insuficiencia del método científico para explicar la realidad 
social, opone el carácter convencional y selectivo de toda explicación científica, 
argumentando que la misma complejidad se da en los fenómenos de la física, de 
tal forma que, al adoptar lo que quiere el historicista, es imposible también para 
las ciencias naturales el agotar con su explicación un fragmento mínimo de la 
naturaleza. Por lo tanto, en la traslación de la metodología científica al estudio 
de la sociología, debe asumirse el carácter selectivo y convencional que esta 
metodología ya posee cuando estudia la física. De esta forma, sí que será capaz 
de abordar toda la complejidad social; la descripción científica depende en gran 
medida de nuestro punto de vista, de nuestros intereses, que por regla general se 
vinculan con la teoría o hipótesis que deseamos probar, si bien es cierto que 
dependerán, lógicamente, de los hechos que investiga. 


En realidad, podríamos describir toda teoría o hipótesis como la cristalización de 
un punto de vista, pues si intentamos formular nuestro punto de vista, esta 
formulación será, por lo común, lo que se denomina una hipótesis de trabajo; 
ninguna teoría es definitiva y todas tienen por objeto seleccionar y ordenar los 
hechos. Este carácter selectivo de toda descripción las torna “relativas” hasta 
cierto punto, pero sólo en el sentido de que no ofreceríamos ésta sino otra 
descripción, si nuestro punto de vista fuera distinto. También puede afectar 
nuestra creencia en la verdad de la descripción, pero no afecta la cuestión de la 
verdad o falsedad de la descripción; en este sentido, la verdad no es “relativa” 


En tercer término, Popper critica también el esencialismo que caracteriza a este 
tipo de historicismo en tanto que holismo; según Popper, el concepto holismo 
designa la teoría historicista que dice que el grupo social es más que la mera 
suma total de sus miembros, y también es más que la suma total de las relaciones 
entre sus miembros en todos los momentos y relaciones. Al interponer un 
criterio de cualidad de la totalidad por encima de las mejoras concretas que son 
posibles al considerar la estructura de lo social como la de un organismo, este 
historicismo, atrapado en la inmovilidad, termina siendo una forma inconsciente 
de conservadurismo. 


Para evitarlo, Popper propone una crítica de todo esencialismo, encuentra 
entonces r un carácter interesado y particular en toda construcción histórica, 
circunstancia que ha de admitirse para emprender la construcción consciente del 
propio futuro de acuerdo con las mejoras concretas que sean necesarias en cada 
momento, más allá de la predeterminación de ese futuro por el historicismo 
holista. Otra tendencia del historicismo que critica Popper es la denominada 
pronaturalista, caracterizada por defender la aplicabilidad de los métodos del 
investigador de las ciencias naturales a las ciencias sociales. Pero también 
característica de esta tendencia sería para él una falsa comprensión del 
significado y especificidad de las ciencias naturales. 


En cuarto término, para Popper, el historicismo pronaturalista se caracteriza ante 
todo por la extrapolación de la función teórica y empírica de la sociología — 


funciones con las que Popper estaría de acuerdo en tanto que características de 
toda ciencia— a la categoría de historia teórica destinada a guiar la acción del ser 
humano. Esta consideración dará como resultado la generación de profecías en el 
lugar de lo que sería el producto de una auténtica metodología científica, esto es, 
una serie de predicciones tecnológicas concretas. Predicciones que se 
construyen, por otra parte, en función y garantía de progreso al analizar en 
situaciones empíricas, mediante ensayo y error, las leyes causales que 
determinan y posibilitan el cambio y la evolución. No hay que olvidar que 
Popper parte, frente a la especificidad de cada momento histórico defendida por 
el historicismo antinaturalista, de la consideración unitaria del progreso de la 
evolución humana, progreso que se caracteriza por un mayor autoanálisis 
racional, lo cual redunda en la capacidad para la autodeterminación racional en 
la configuración de las sociedades. Éste sería su concepto de progreso. 


En quinto término, y a consecuencia de lo anterior, Popper critica la extracción 
de leyes o tendencias generales o inmutables del progreso o de la evolución de la 
sociedad. Se basa en la sustitución del criterio de univocidad, propio del 
historicismo, por el de racionalidad. Por otra parte, se apoya en dos hechos para 
descartar esa univocidad y la capacidad de predicción total: el carácter no 
voluntario de muchas instituciones y relaciones sociales, su aleatoriedad o el ser 
herencia o costumbre, y la misma impredicibilidad del factor humano, del 
comportamiento y del ritmo que tomará la capacidad de decisión individual. 


Por último, a partir de aquí, Popper concluye el carácter precientífico 
pseudorracional del historicismo pronaturalista, su carencia de un ámbito 
experimental real, ante la imposibilidad lógica de una teoría que diera cuenta de 
la infinita complejidad y la multidireccionalidad de la totalidad de la sociedad. 
Este falso cientificismo deviene de la teoría totalitaria de la sociedad que, para 
Popper, es característica de las desviaciones del método científico, único garante 
del análisis abierto en sociología. Para evitar que las ciencias sociales se 
transformen en un conocimiento tan precario, Popper propone la adopción plena 
del modelo metodológico de las ciencias naturales. 


Toda la crítica de Popper al historicismo pasa por la defensa de la racionalidad 
del método de investigación científica frente a sus desviaciones. Este método es 
ante todo un método hipotético-deductivo, que trabaja con hipótesis refutables 
porque existe la necesidad de verificar en la experiencia real lo que se postula 
como ley suya. Para buscar la certeza se produce la necesidad de quedar 
expuestos al error. Esto se traduce en la verificación de los postulados de las 
ciencias sociales. Se desdeña, pues, el presupuesto historicista de reforma de la 
totalidad social, así como el hecho de alcanzar certezas teóricas inmediatas sin 
necesidad de experimentación posterior, extraídas esas certezas tan sólo del 
discurrir de la historia pasada. Para alcanzar la objetividad racional, la ciencia 
social ha de limitarse, en su forma de afrontar el presente y el futuro, a 
propuestas metodológicas concretas que respondan siempre a necesidades 
concretas y a datos empíricos sobre las condiciones de partida. 


La asunción de su falibilidad, la sustitución del criterio de verdad por el de 
validez, lleva a las ciencias sociales a enunciar la no perfección del devenir 
social. Se debe tomar conciencia de que la historia, en toda su complejidad, no 
se agota en una determinada teoría. 


La comprensión de la historia y de la sociedad que quiera ser operativa y con 
capacidad de predicción ha de atenerse a datos concretos y a las condiciones 
iniciales en las que se desarrolla o cambia una determinada tendencia. Su estudio 
experimental posibilitará la intervención técnica. La reducción a datos concretos 
también implica una selección de ellos. La selección interesada debe suponer la 
asunción con todas las consecuencias de la condición del discurso histórico 
como construcción desde un punto de vista, dejando de lado falsos escrúpulos 
morales sobre una verdad que no ha sido revelada, para hacer la historia que 
interese y convenga, de acuerdo con las necesidades y dificultades de cada caso. 


Así, el progreso será posible mediante el análisis de las carencias y condiciones 
de la sociedad actual, por parte de lo que denomina “ingeniería técnica 
fragmentaria” o “progresiva”, por oposición al ingeniero social de la totalidad 


propuesto por el historicismo. Los datos obtenidos son sometidos a la 
experimentación verificadora y las propuestas constantemente autocriticadas y 
cuestionados por los resultados obtenidos en la experimentación. 


Popper define la sociedad abierta como la que posibilita a los individuos la 
adopción de decisiones personales que resulten fundamentales en el 
funcionamiento del todo estructurado según el modelo de máxima racionalidad. 
La sociedad abierta no sólo es aquella en la que existe la libertad de expresión, 
sino el resultado de la viabilidad racional de lo deseado por los individuos. La 
sociedad abierta es aquélla que da a la ciencia y a su metodología el papel 
protagonista que tiene cuando se quieren enfocar las cosas del modo más 
racional posible. 


Mientras que Popper se dedica a derrumbar el legado dialéctico desde Platón 
hasta Hegel, es precisamente ese legado que toma Adorno para plantear su 
filosofía; la dialéctica de lo Uno y lo múltiple constituye uno de los tópicos más 
antiguos de la historia de la filosofía. ¿Cómo lo múltiple, dado en la experiencia, 
puede ser considerado como uno?, ¿cómo puede ser uno?: ésta es la cuestión que 
hace surgir la filosofía misma. El problema de la permanencia en el cambio 
(devenir) se traduce ontológicamente como problema de la unicidad en la 
multiplicidad. 


El “logos” predicativo supone una asimilación de la pluralidad que aparece en el 
sujeto, a la unidad ideal que viene dicha en el predicado. El conocimiento es, 
desde este punto de vista, un proceso de reducción. Conocemos sólo en la 
medida en que logramos identificar bajo un concepto una pluralidad de 
manifestaciones. Conocer es reducir esta pluralidad a la identidad ideal. 


La abstracción como principio de generalización científica supone una reducción 
de la diversidad individual, su superación en la identidad del concepto, cuya 
negatividad frente a lo individual que debe ser negado se convierte en evidente 
amenaza en el momento en que esa abstracción deje de ser una mera operación 


teórica para convertirse en el punto de partida de toda operatividad práctica real. 
Lo que define el tipo ideal con el que no podría ajustarse el individuo es una 
determinada función, unas prestaciones esperadas de él respecto a la actividad 
total de un mecanismo, frente al que este individuo, convertido en pieza, es 
esencialmente relativo. La negatividad conceptual?, esencial en el proceso 
abstractivo, por la que el individuo queda realmente reducido al tipo, no es sino 
un medio de una más radical negatividad por la que lo individual se reduce a la 
totalidad funcional de un sistema de producción. 


La abstracción tendría así su sentido en la realización técnica, se muestra como 
una mediación cuyo fin termina en la afirmación absoluta de un sistema que 
tiene frente a sus momentos la forma de negatividad. Abstraer es poner una 
individualidad al servicio de una actividad extraña. La negatividad propia del 
proceso abstractivo se dirige contra el individuo, cuya funcionalización no es 
otra cosa que su relativización e identificación con el sistema. Esta identificación 
ocurre en la medida en que la actividad del individuo no es nada más allá de la 
actividad total de un mecanismo productivo que le es ajeno. Lo diverso queda 
reducido a la identidad, que se afirma en ello de manera reflexiva a sí misma. 


En palabras de Adorno (2001:13): 


La teoría de la sociedad debería trascender las evidencias inmediatas en busca 
del conocimiento de su fundamento en la sociedad y preguntarse por qué los 
seres humanos siguen desempeñando un rol. Éste fue el propósito de la 
concepción marxista del carácter como máscara, que no sólo anticipa esa 
categoría, sino que la deduce socialmente. Si la ciencia social se sirve de este 
tipo de conceptos, pero rehúye la teoría, de la que éstos son parte esencial, se 
pone al servicio de la ideología. El concepto de rol, incorporado sin previo 
análisis desde la fachada social, coadyuva a perpetuar el abuso del rol. Una 
concepción de la sociedad que no se conformara con esto sería crítica. 


La relación sujeto-objeto, como expresión de los fenómenos gnoseológicos, será 


entendida por Adorno como una dialéctica imperialista, como una praxis de la 
que al final resulta un señor y un esclavo. No es que el conocimiento sea eso, es 
que ésa es la forma del conocimiento que desemboca en el ideal científico de la 
modernidad. Adorno pretende criticar la comprensión de la ciencia que surge de 
la dialéctica sujeto-objeto. 


El conocimiento es un mecanismo de asimilación que supera la distancia hacia 
su objeto, hasta restablecer la identidad con él. Ahora bien, esta identidad se da 
en favor del sujeto. En definitiva, el objeto no es más, entonces, que la 

objetividad del pensamiento subjetivo; pero éste en ningún momento sale de sí. 


El conocimiento queda reducido a reflexión del sujeto sobre sí mismo, en un 
objeto que no es sino momento del despliegue de la subjetividad, el objeto no es 
en sí mismo, sino que tiene toda su realidad en la relación que lo integra en la 
identidad del sujeto, única instancia positiva. Lo que emerge de este proceso 
reductivo es el Yo como absoluto, que es el término de la reducción. Así 
entendido, el conocimiento resulta ser una praxis de apropiación, de la que 
emerge el Yo como señor y el objeto como lo disponible para él. 


Conocemos aquello que se deja reducir a la unidad de un tipo; esta reducción es 
condición de posibilidad para el ajuste de lo objetivo, a través de este tipo ideal, 
en la identidad de un sistema. Pues bien, esto ocurre de hecho en el proceso 
cognoscitivo: al final llega a ser conocido, se deja reducir a identidad con el 
sujeto, aquello que puede ser subsumido bajo una categoría ideal. Estas 
categorías representan a la postre condiciones de posibilidad de la síntesis 
cognoscitiva. 


Las categorías lógicas son categorías de integración subjetiva. Y al igual que 
como en el sistema técnico funcional estas categorías eran las que permitían al 
sistema disponer de sus piezas, del mismo modo la subsunción de la diversidad 
sensible bajo una categoría ideal, que la unifica anulando la citada subjetividad, 
es lo que permite restablecer esa identidad sujeto-objeto en que consiste en 


conocimiento. El mecanismo de asimilación subjetiva está regido por una 
pragmática que sólo acepta como real, como objeto, aquello que se deja asimilar 
en función de su utilidad para ese sujeto. De esta asimilación resulta en último 
término la disponibilidad del objeto. Conciencia es, por tanto, dominio subjetivo 
del objeto conocido. Conocer algo es poder servirse de ello en beneficio propio. 
La ciencia es dictatorial, y tiene por fin la servicialidad técnica de su objeto. 


Pero, además de dictatorial, la ciencia es totalitaria porque, entendido como 
reducción, el proceso gnoseológico termina en la constitución de una totalidad 
subjetivo-objetiva idéntica consigo misma y que excluye de sí todo lo que se 
muestra como irreductible. Es una exclusión absoluta, lo que Adorno llama “el 
encierro definitivo de lo irreductible”. 


Sólo es, es decir, es admitido en la totalidad, lo que hace entrega de su propia 
mismidad al servicio del sistema autotransparente de la subjetividad. El precio 
que exige el sistema subjetivo para dejar seguir existiendo a lo real es que se 
convierta en momento de su propia realidad, es decir, que haga entrega de su 
existencia en sí, que no estorbe la identidad del sistema, sino que sirva como 
medio para ella. Todo lo real se transparenta entonces en la totalidad reflexiva de 
este sistema, que está por completo presente en todo lo que en él se integra, en 
una identidad que anula de forma absoluta la independencia de lo dado en ella. 
Cuando el idealismo absoluto eleva la conciencia subjetiva a la categoría de 
totalidad, no hace sino consumar la tendencia dictatorial de la razón, que no está 
dispuesta a reconocer como objeto, como algo que es, lo que no se integre en la 
identidad de lo disponible para ella. 


El dominio no se satisface sino en el absoluto ejercicio de su negatividad frente 
al objeto. Y si el conocimiento es dominio de la subjetividad mediante la 
integración en su identidad de dicho objeto, entonces este subjetivismo ha de 
consumarse en la disposición de una identidad subjetiva absoluta, en la que esté 
disponible la totalidad de lo que es. El carácter dictatorial de la gnoseología 
moderna termina en la emergencia de los grandes sistemas absolutistas del 
idealismo alemán. Que estos sistemas especulativos concluyan —en la filosofía 


del derecho de Hegel- afirmando un estado en identidad con el cual alcanza el 
ciudadano su propia identidad, no sólo como ciudadano, sino como persona 
sujeto de derechos y deberes, no hace sino confirmar que las intenciones 
ontológicas del idealismo en absoluto son ajenas a la emergencia de un 
totalitarismo político omniabarcante. 


Adorno (2001:14) agrega con relación a la ciencia social: 


Dejaría atrás la trivialidad de que todo está relacionado con todo. 


La abstracción mala de esta afirmación no es tanto consecuencia de la flojedad 
mental, cuanto reflejo de la realidad mala de la sociedad misma: de la realidad 
del cambio en la sociedad moderna. Es en su realización universal, y no sólo en 
la reflexión científica, donde se practica objetivamente la abstracción; se hace 
abstracción de la naturaleza cualitativa de productores y consumidores, del modo 
de producción, incluso de las necesidades, que el mecanismo social sólo 
satisface de forma secundaria. Lo primero es el beneficio. La misma humanidad 
determinada como clientela, el sujeto de las necesidades, está, más allá de toda 
representación ingenua, preformada socialmente, y no sólo por el nivel técnico 
alcanzado por las fuerzas productivas, sino también por las relaciones 
económicas, por más difícil que sea verificar esto de manera empírica. 
Previamente a cualquier estratificación social concreta, la abstracción del valor 
de cambio va de la mano del dominio de lo universal sobre lo particular, del 
dominio de la sociedad sobre quiénes son sus miembros forzosos. Esta 
abstracción no es socialmente neutral, a diferencia de lo que aparenta el carácter 
lógico de la reducción a unidades como el tiempo de trabajo social medio. En la 
reducción de los humanos a agentes y portadores del intercambio de mercancías 
se oculta la dominación de los hombres sobre los hombres. 


El idealismo gnoseológico se muestra así como el contrapunto teórico de una 
praxis que en la esfera política es totalitarismo y que tiene su última raíz en la 
técnica: en ese proceso que reduce lo diverso a la identidad funcional de un 
mecanismo de producción al servicio de una subjetividad absoluta. Dominio es 
el nombre de esta praxis de identificación subjetiva. 


La falsedad del sistema idealista, dada su raíz fáctica en una praxis de dominio, 
tiene en la historia un nombre real: opresión, que se manifiesta en aquello que es 
psicológicamente más real: en el dolor que produce. En efecto, la reducción a la 
identidad sistemática, la funcionalización del individuo, es resultado de una 
negatividad que el sistema ejerce sobre éste en la forma de coerción. La 
abstracción, que es negatividad frente al individuo, es en su realización 
histórico-práctica violencia ejercida contra él. Reflexión funcional del sistema 
productivo sobre sí mismo, dominio de la máquina sobre las piezas, es represión 
de lo diverso en la identidad sistemática. El sistema se afirma subjetivamente a sí 
mismo a través de la violencia represiva; de ella es resultado su identidad. 


Violencia por parte del sistema y dolor por parte de lo diverso integrado en él, 
son condiciones de la realización reductiva de lo racional. La historia, como 
proceso de racionalización, tiene su origen en el intento del sujeto de afirmarse a 
sí mismo como algo absoluto. La historia, en el sentido hegeliano, es emergencia 
del absoluto, de la identidad que es para el ser humano protección de toda 
amenaza. Esta protección, que originalmente la proporcionaban el mito y la 
magia, es función de la técnica en el desarrollo posterior de la historia. La 
técnica proporciona protección porque es dominio sobre la naturaleza, sobre 
aquello que amenaza. La técnica anula así toda alteridad, hace lo que es otro, la 
naturaleza, disponible para el ser humano. El problema es, sin embargo, que 
también el hombre es frente a los demás hombres algo otro, es decir, él mismo 
natural y amenazante. La técnica ha de superar, por tanto, también esa alteridad; 
el ser humano como algo diverso ha de ser reducido a la identidad de un sujeto 
en el que todos encuentran protección, pero a costa de su anulación; pues lo que 
emerge es la técnica misma como sujeto, como sistema de dominio, que, en su 
pretensión de ser absoluto se hace reflexivo y acaba dominando, anulando, al 


hombre que era su punto de partida. El nuevo sujeto que emerge, aquel que 
resulta de la negación de toda otra subjetividad, es el sistema técnico mismo, que 
produce riqueza para nadie y que genera la absoluta posesión sin dueño, el 
dominio que esclaviza a todo posible señor. 


Este proceso aniquilador en curso, la historia como realización de una 
subjetividad total, muestra en la violencia de su imposición la propia falsedad. 
La historia es la totalidad de lo falso. Esta historia, que es historia de la razón 
absoluta, deja ser sólo lo que no es; es negatividad contra lo diverso, lo propio, 
lo irracional; y afirmación de lo idéntico, que es racional, funcional, servicial; 
sólo a costa, sin embargo, del sacrificio para cada cosa de lo que le es propio. 
Pero ocurre entonces que el proceso histórico de la racionalización es un proceso 
de falseamiento: lo que es técnicamente funcional cuando deja de ser lo que de 
manera propia e individual representa. 


La racionalidad crítica emancipatoria no debe ceder a la racionalidad 
instrumental. 


Referencias 


Adorno, T.; Popper, K.; y Dahrendorf, R. (1978). La lógica de las ciencias 
sociales. México: Grijalbo. 


Adorno, T. (2001). Epistemología y ciencias sociales. Madrid: Cátedra. 
Asimov, I. (1992). Preguntas básicas sobre ciencia. Buenos Aires: Alianza. 
Babini, J. (1967). Ciencia, historia e historia de la ciencia. Buenos Aires. 
C.E.A.L. Bunge, M. (1996) Etica, ciencia y técnica. Buenos Aires: 


Sudamericana. 


Chalmers, A. (1987). ¿Qué esa cosa llamada ciencia? Una valoración de su 


naturaleza y el estatuto de la ciencia y sus métodos. Buenos Aires: Siglo XXI. 
Feyerabend, P. (1982). La ciencia en una sociedad libre. España: Siglo XXI. 


Flichman, E. y Pacífico, A. (1995). Pensamiento científico: la polémica 
epistemológica actual. Buenos Aires. Conicet. 


Gaeta y Robles (1990). Nociones de epistemología. Buenos Aires: Eudeba. 


García Orza, R. (1973). Método científico y poder político. El pensamiento del 
siglo XVII. Buenos Aires: CEAL. 


Geymonat, L. (1990). El pensamiento científico. Buenos Aires. Eudeba. 


Geymonat, L. (1993). Límites actuales de la filosofía de la ciencia. Barcelona: 
Gedisa. 


Habermas, J. (1982a). Ciencia y técnica como ideología. Madrid: Tecnos. 
Habermas, J. (1982b). Conocimiento e interés. Madrid: Taurus. 
Habermas, J. (2000). La lógica de las ciencias sociales. Tecnos: Madrid. 


Klimovsky, G. (1995). Las desventuras del conocimiento científico, una 
introducción a la epistemología. Buenos Aires: A-Z editora. 


Klimovsky y Schuster. Compiladores. (2000). Descubrimiento y creatividad en 
ciencia. Buenos Aires: Eudeba. 


Kuhn, T. (1991). La estructura de las revoluciones científicas. México: FCE. 


Lakatos, I. (1998). La metodología de los programas de investigación científica. 
Madrid: Alianza. 


Nagel, E. (1974). La estructura de la ciencia. Problemas de la lógica de la 
investigación científica. Buenos Aires: Paidós. 


Popper, K. (1985). Búsqueda sin término. Autobiografía intelectual. Madrid: 
Tecnos. 


Popper, K. (1997). El mito del marco común. En defensa de la ciencia y de la 


racionalidad. Madrid: Paidós. 
Popper, K. (1998) La sociedad abierta y sus enemigos. Paidós: Barcelona. 


Prigogine y Stengers (1994). La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia. 
Madrid: Alianza. 


Sabino, Carlos (2006). Los caminos de la ciencia. Una introducción al método 
científico. Buenos Aires: Lumen. 


Samaja, J. (1998). El lado oscuro de la razón. Buenos Aires: JVE Episteme. 


Schnitman, D. F. Compiladora (1998). Nuevos paradigmas, cultura y 
subjetividad. Barcelona: Paidós. 


Sigman, Mariano (2004). El breve lapso entre el huevo y la gallina. Historias y 
reflexiones sobre la ciencia. Buenos Aires: Le Monde Diplomatique. 


Schuster, F. (1997). Método y conocimiento en ciencias sociales. Humanismo y 
ciencia. Buenos Aires: Conicet. 


Witkowski, Nicolas (2003). Una historia sentimental de las ciencias. Buenos 
Aires: Siglo XXI. 


Weber, Max (1991). Ciencia y política. Buenos Aires: Centro Editor de América 
Latina. 


1. En el presente escrito se cita la versión publicada por Grijalbo (78) y traducida 
por Jacobo Muñoz con el título La lógica de las ciencias sociales. 


2, El movimiento dialéctico: afirmación/negación/negación de la negación. 


Las bases biológicas de la organización social y del conocimiento 
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El esfuerzo por comprendernos como individuos ha sido objeto de estudio de la 
psicología y como sociedad, ha sido tradicionalmente tarea de los sociólogos; 
también de los antropólogos y psicólogos sociales. Y su empeño continúa. 


Este capítulo se escribe sin embargo desde una perspectiva distinta, la de la 
biología, con el propósito de presentar una visión naturalista acerca de cómo se 
ha estructurado la sociedad humana y la manera como se ha configurado nuestro 
organismo para conocer del mundo real, gracias al proceso evolutivo por el que 
ha transcurrido. Dentro de esta perspectiva se encuentran la sociobiología, la 
psicología evolucionista y el biocentrismo. 


Independientemente de lo controversial que ha resultado esta aproximación para 
comprender nuestra estructura social y mental en términos biológicos, lo que sí 
es claro es que los asuntos humanos no son —ni deben ser— ajenos a las 
disciplinas científicas, o mejor: deben ser su principal objetivo. Pues si nos 
comprendemos como parte de la naturaleza y no por fuera de ella, como se ha 
pretendido durante siglos coartados por tradiciones religiosas, quizás logremos 
superar nuestros problemas y enfilar con mayor eficacia el curso de nuestra 
historia. Desde de esta perspectiva, es mi propósito presentar la sociobiología, la 
psicología evolucionista y el biocentrismo en sus aspectos más fundamentales y 
hasta donde sea posible destacar sus fundamentos epistemológicos y las 
implicaciones que desde sus planteamientos se plantean en otros terrenos que 
también han sido de la filosofía, como la mente humana y la ética. 


Para abordar el tema, se hace necesario dar un vistazo breve al darwinismo, por 
cuanto es a partir de él que se derivan las tesis de estas visiones biológicas 
acerca de la organización social y la estructura de nuestra forma de conocer. Al 
final, se revisarán algunas de las críticas principales que se han hecho a estas 
aproximaciones. 


Los orígenes del darwinismo 


Resulta ya lugar común citar a los griegos cuando se quiere introducir un tema; 
especialmente si tiene cierta relevancia en nuestra cultura. Pero, si voy a 
referirme a un asunto tan complejo como controvertido, como lo es el de estudiar 
la sociedad desde una mirada naturalista, la referencia a Grecia antigua es 
inevitable. Porque mal haría en referirme a una teoría que señala que el cambio 
evolutivo es una constante en la naturaleza, sin asumir que esto mismo ocurre en 
la forma como adquirimos el conocimiento y en la estructura de la sociedad. 


Por lo que se sabe hoy, los griegos fueron los primeros, frente a los relatos 


míticos, en buscar explicaciones naturales sobre el mundo. En aquellos tiempos, 
el entorno social del ser humano griego facilitó explorar la naturaleza sin las 
ataduras doctrinarias de otros pueblos —-sumerios y egipcios— que inspiraban su 
visión del mundo en libros sagrados. Antes que los griegos, los profetas hebreos 
pregonaron la noción de un Dios único y creador del mundo. El relato bíblico del 
origen del hombre hecho a semejanza de Dios y el diluvio universal, entre otros, 
habrían de mantenerse durante siglos, a través del cristianismo, como base de las 
ideas cosmogónicas del mundo occidental. 


Los griegos, a partir de observaciones simples, coincidieron en el concepto de 
que el cosmos es un incesante fluir, un continuo cambio; la naturaleza, para 
ellos, es continua y dinámica. 


De la obra de Anaximandro (610-546 a. C) se derivan las primeras referencias al 
evolucionismo biológico. Allí, el filósofo griego afirma que los primeros 
animales habrían aparecido en el agua para pasar luego a la vida terrestre. Y 
sobre el origen del hombre manifiesta que este había nacido de especies 
distintas, tal supuesto se lo atribuyó al hecho de que, a diferencia de los 
animales, el ser humano necesitaba un período largo de crianza, lo que no le 
hubiera permitido sobrevivir si hubiese sido así desde el principio. 


Empédocles (490-435 a. C.) afirmó que el ser humano y los animales se 
originaron como resultado de uniones al azar de órganos y miembros. Algunos 
seres, argumentaba, habrían sido incapaces de reproducirse y, quienes lo habrían 
logrado, se lo debían a su “aliento vital”: por su destreza, su valor o su velocidad 
(En Lucrecio, citado por Farrington, 1964). 


Por último, habría que citar en este brevísimo recuento sobre el origen griego de 
las explicaciones naturales a Parménides (540-470 a. C.), quien con su idea del 
ser como algo inmutable o inmóvil influyó en Platón y Aristóteles. A partir de 
esta idea, estos dos pensadores erigieron sus sistemas filosóficos, que influirían 
notablemente durante los siguientes siglos en el pensamiento de la humanidad. 


Para conservar el hilo de lo que pretendo, daré un gran salto en el tiempo para 
caer en ese período en que, una vez desmembrado el Imperio Romano, la iglesia 
actuó como fuerza unificadora. Con la iglesia en el poder, se impuso el estudio 
bíblico como toda fuente de conocimiento. Según el Génesis, Dios habría creado 
el mundo y, desde entonces, coincidiendo con Platón y Aristóteles, sería 
inmutable. Transgredir este y otros dogmas sería motivo de castigo en la tierra o 
en la vida eterna. Aun en este contexto no faltaron los impertinentes que 
preguntaron sobre el origen de ciertos fósiles. Y la respuesta no tardó en ser 
dada, inspirada de nuevo en los libros sagrados: el diluvio universal había 
borrado de la faz de la tierra todo cuanto existía (excepto quienes abordaron el 
arca de Noé) por el pecado de los hombres y el hallazgo de conchas marinas 
fosilizadas en los montes, lejos del mar, era prueba de ello. 


En 1453 cayó ante el poder de los turcos la ciudad de Bizancio, originalmente 
colonia griega, la cual se constituyó en una de dos partes en las que se dividió el 
Imperio Romano cuando este sucumbió —por razones aún en discusión— 
finalmente ante los “bárbaros”. En su huida a occidente, muchos sabios 
bizantinos llevaron consigo la literatura antigua que habían conservado durante 
siglos. Esta fue la fuente de inspiración para el inicio de lo que se conoce como 
Renacimiento. La lectura de los clásicos, por ese entonces, hizo posible hacer del 
ser humano el punto de encuentro. La valoración de la naturaleza en 
contraposición a lo sobrenatural, la búsqueda de la perfección, el alejamiento del 
teocentrismo medieval frente al hombre como centro del mundo y el 
descubrimiento de América, entre otros episodios que a la postre, y poco tiempo 
después, llevarían a cuestionar toda autoridad, incluso la de la iglesia católica 
con la Reforma Protestante, dieron paso al comienzo del pensamiento científico. 
El siglo XVI vio nacer a hombres como Galileo y Kepler en física y astronomía, 
Bacon y Descartes en filosofía, Harvey en biología, entre otros, quienes con su 
trabajo y su enorme capacidad de observación dieron pie en el siglo XVII a una 
nueva concepción de la realidad basada en el racionalismo: causa y efecto del 
desarrollo de la metodología científica. 


Durante los siglos XVII y XVII! se ampliaron los conocimientos en distintos 


campos de las ciencias naturales, gracias al amparo de sociedades académicas 
que sufragaron en muchos casos investigaciones que, por sus altos costos, los 
investigadores independientes no podían llevar a cabo. De toda esta actividad, se 
daba cuenta en revistas periódicas que facilitaron la comunicación entre los 
hombres de ciencia; verbigracia, Philosophical Transactions of the Royal Society 
(1662) y Journal des Scavans (1665). 


Por estos tiempos, el concepto de especie fue establecido, lo mismo que el 
sistema de clasificación y nomenclatura de los seres vivos (vigente hoy), gracias 
al trabajo de Linneo (1707-1778). No obstante este ordenamiento, que ponía de 
manifiesto las afinidades y las diferencias entre los seres vivos, persistía la idea 
de un mundo inamovible o fijo. Faltaría mucho tiempo o muchos estudios 
basados en observaciones sistemáticas para que se comenzara a configurar la 
idea de que la naturaleza era el resultado de un proceso evolutivo o de 
desenvolvimiento de lo ya existente en miniatura: la invención del microscopio y 
por supuesto la experimentación habían desterrado la noción ya muy vieja de 
que los organismos más pequeños aparecían por generación espontánea. 


La Ilustración dio el impulso final: las ideas sobre la naturaleza, la razón, la 
humanidad y el progreso fueron el clima intelectual para el desarrollo de las 
primeras y mejor sustentadas ideas evolucionistas: el estudio de los fósiles por 
parte de De Maillet (1656-1738); las tesis sobre el origen y formación de la tierra 
de Buffon (1707-1788), quien fue uno de los primeros en afirmar que los restos 
fósiles correspondían a especies extinguidas; y los planteamientos de Maupertuis 
(1698-1759), matemático francés que postuló que además del clima y el 
alimento, las especies son producto de cambios bruscos o mutaciones en los 
organismos originados por “accidentes sufridos por los gérmenes”, con lo que se 
dió origen y curso a las ideas transformistas o transmutacionistas frente a las 
ideas sobre la inmutabilidad de las especies. 


Dentro de los paradigmas transformistas merece especial atención Jean Baptiste 
de Monet, caballero de Lamarck (1744-1829). Este naturalista francés se opone a 
la inmutabilidad de las especies y se orienta por la idea de que la naturaleza ha 


producido de manera gradual y sucesiva los diversos grupos de seres vivos. Los 
organismos más sencillos se originan por generación espontánea y dan inicio 
lentamente, a través del tiempo, a toda clase de animales y plantas. Lamark fue 
quizás el primero que intentó dar una explicación a los fenómenos evolutivos. Al 
indagar sobre las causas de la evolución, Lamark propuso más de una respuesta 
que se sintetiza en la expresión: “La función crea al órgano, es decir, la 
diversidad de las circunstancias ambientales originaría nuevas necesidades, 
costumbres y acciones y estas, a Su vez, crearían otras y nuevas necesidades que 
harían posible la formación o pérdida de nuevos órganos al cabo de muchas 
generaciones. 


Darwin 


El desarrollo industrial, el liberalismo político, el positivismo y la doctrina 
económica del Laissez faire habían favorecido en los primeros años del siglo 
XIX el resurgimiento de las tesis evolucionistas. Sin lugar a dudas, este ambiente 
cultural y social de la primera mitad del siglo XIX contribuyó, junto con el 
conocimiento para entonces acumulado sobre biología y ramas afines, a gestar 
las ideas y trabajos que harían de Charles Darwin el personaje más conspicuo de 
su tiempo y cuyas teorías aún perviven con ligeras variaciones. 


Entre 1815 y 1855 surgen autores con concepciones evolucionistas de gran 
alcance. William Wells (757-1817), James Prichard (1786-1848), William 
Lawrence (1783-1867) y particularmente Patrick Mathew (se ignora su fecha de 
nacimiento y muerte), quien fue directo antecesor de la teoría de la selección 
natural, muy similar a la de Darwin y Wallace. Todos ellos, sin dejar de 
mencionar al filósofo lamarckista Herbert Spencer, cuyo sistema filosófico 
positivista se iniciaba en aquellos años (volveré sobre él más adelante), afinaron 
el entorno para que poco tiempo después Charles Darwin publicara su magna 
obra El origen de las especies (1985). 


Darwin ató los cabos sueltos de sus predecesores y, a diferencia de estos, 


introdujo nuevos conceptos y mayor consistencia a sus teorías, apoyado en las 
observaciones sistemáticas realizadas en su juventud cuando viajó por América 
del Sur (Gutiérrez, Pérez y Segura, 2011). Uno de esos nuevos conceptos, y 
quizás el más importante junto con sus observaciones sobre la selección artificial 
en palomas y el ganado, lo tomó de un ensayo de Thomas Malthus (1776-1834), 
economista y demógrafo que afirmaba que los recursos naturales no crecen en la 
misma proporción que la población humana y por lo tanto no son suficientes 
para mantenerla. Con esta idea, Darwin comprendió que algo igual o parecido 
debía ocurrir en la naturaleza; debía haber un mecanismo que hacía que 
sobrevivieran y se reprodujeran sólo los organismos más adaptados a su entorno, 
puesto que los recursos no alcanzarían para todos. Ese mecanismo era la 
selección natural, que actuaría sobre una gran variedad de formas heredables en 
las que solo las más aptas llegarían a reproducirse. Darwin, en revisiones 
siguientes a la publicación de su obra, agregó elementos lamarckistas a su teoría 
argumentando que las características adquiridas también contribuían a la 
evolución. 


Darwin elaboró su teoría sobre tres elementos principales: tiempo, 
superpoblación y variabilidad. Pero este último elemento fue el que más 
consternó al científico, por no hallarle una explicación; desconoció cómo se 
producía la variabilidad entre los organismos de una misma especie. La 
explicación llegó muchos años después a través del rescate casi olvidado de los 
trabajos de Mendel sobre genética. 


La influencia de Darwin ha sido notable en todos los campos de la vida humana, 
particularmente por su insistencia en las explicaciones materialistas o naturales 
de la diversidad del mundo orgánico y su historia, incluido el ser humano, con lo 
que le quitó el terreno a la filosofía. Como era de esperarse, la obra de Darwin 
causaría una gran revolución en todos los campos del saber y, especialmente, en 
la concepción del ser humano mismo. Además de su oposición al argumento de 
la creación especial, el darwinismo hizo mella en las ideas esencialistas, el 
fisicismo, el finalismo y de paso, según Mayr (1992), en los conceptos de 
determinismo, predecibilidad, progreso y perfectibilidad del mundo viviente. 


Con los años, la integración de la teoría de la evolución de las especies por 
selección natural, la genética de Mendel, junto con los estudios sobre las 
mutaciones como fuente de variación y la genética de poblaciones, dieron cabida 
a lo que hoy se conoce como la síntesis evolutiva moderna o nueva síntesis. 


No obstante el consenso logrado entre muchos biólogos en torno a los elementos 
a considerar para una reformulación del darwinismo en virtud de los nuevos 
descubrimientos, esta síntesis se mostró desde el primer momento muy cautelosa 
con las ciencias sociales, al afirmar que la cultura independiza al ser humano de 
la biología. 


Ernst Mayr (1904-2005), uno de los más importantes evolucionistas de nuestro 
tiempo, y colaborador de la síntesis moderna de la teoría de la evolución, agrupó 
en cinco teorías el paradigma evolutivo de Darwin: 


1) Evolución como tal. Esta es la teoría de que el mundo no es constante, ni se 
ha creado en tiempos recientes, ni está en perpetuo ciclo, sino que está 
cambiando de manera continua, y de que los organismos se transforman en el 
tiempo. 


2) Origen común. Esta es la teoría de que cada grupo de organismos desciende 
de un antepasado común, y de que todos los grupos de organismos, lo que 
incluye a los animales, las plantas y los microorganismos, se remontan a un 
único origen de la vida en la tierra. 


3) Diversificación de especies. Esta teoría explica el origen de la enorme 
diversidad orgánica. Postula que las especies se diversifican por el asentamiento 
de poblaciones fundadoras geográficamente aisladas que evolucionan a nuevas 
especies. 


4) Gradualismo. Según esta teoría, el cambio evolutivo tiene lugar a través del 
cambio gradual de las poblaciones y no por la producción repentina (saltacional) 
de nuevos individuos que representen un nuevo tipo. 


5) Selección natural. Según esta teoría, el cambio evolutivo se produce a través 
de la producción abundante de variación genética en cada generación. Los 
relativamente pocos individuos que sobreviven, gracias a una combinación 
especialmente bien adaptada de caracteres heredables, dan lugar a la siguiente 
generación (Mayr, 1992). 


A lo que Darwin se refirió en particular como selección natural, dice Mayr, es a 
cualquier atributo que favorezca la supervivencia, como el mejor uso de los 
recursos, una mejor adaptación a las condiciones meteorológicas y al clima, una 
mayor resistencia a las enfermedades y una mayor capacidad para escapar de los 
enemigos. Sin embargo, agrega, el individuo puede realizar una mayor 
contribución genética a las generaciones siguientes no por tener atributos para la 
supervivencia superiores, sino simplemente si tiene más éxito en la reproducción 
(selección sexual). 


En el meollo de las disputas 


Si bien la obra de Darwin apuntaló las bases para una mejor comprensión del 
origen y diversidad de la vida, en algunos aspectos fue impreciso, indeciso, 
complejo y a veces contradictorio. No es de extrañar por eso que sus tesis hayan 


sido objeto de variadas interpretaciones (y siguen siéndolo) y que en algunos 
sectores, por el entusiasmo que originó, haya llevado a muchos a extrapolar 
atrevidamente sus postulados. El mecanismo de la selección natural, interpretado 
como el responsable de que solo algunos organismos sobrevivieran y se 
reprodujeran por estar más adaptados a su entorno, llevó a muchos a pensar que 
algo así operaba en la organización humana. 


Las ideas de que es posible entender la organización social a través de los 
conceptos evolucionistas, y derivar a partir de esto propuesta políticas, dio 
cabida a lo que se denominó darwinismo social. Esta expresión se utilizó por 
primera vez en un artículo aparecido en la revista Popular Science, firmado por 
Oscar Schmidt (citado por Del Campo, 2009: 
http://www.racmyp.es/docs/anales/A86/A86-42.pdf), quien declaró que la 
aspiración socialista era una ilusión totalmente desmantelada por el darwinismo 
y que, al contrario, las doctrinas de libre competencia sí lograban sustentarse 
científicamente en el darwinismo. Desde la otra orilla, Émile Gautier hizo lo 
propio y concibió la cooperación como el mecanismo central de la evolución 
social; Engels y Marx vieron también en el darwinismo una base histórico- 
natural del marxismo. 


Pero estas ideas ya venían gestándose de tiempo atrás. Herbert Spencer (1820- 
1903), heredero de las ideas del positivismo, vio en los conceptos evolucionistas, 
ahora fortalecidos por el darwinismo, el respaldo a sus propias explicaciones 
sobre el origen y desarrollo de la sociedad. Se entendió entonces que el principio 
de la supervivencia del más fuerte (término acuñado por él) se oponía a 
cualquier idea socialista. Darwin, enterado, se opuso a tales interpretaciones 
sobre sus teorías. 


En esencia, el darwinismo social de Spencer es una visión positivista del mundo 
que asume, siguiendo las tesis de Comte, que es posible explicar la organización 
social y el éxito económico de algunos individuos y la inferioridad de otros a 
partir de las leyes naturales. A diferencia de la selección natural de Darwin, el 
darwinismo social concibe la evolución como un proceso con dirección o metas 


de perfectibilidad, en el que sobrevivirá el mejor “adaptado”, de acuerdo con sus 
potencialidades genéticas, independientemente de la influencia de la cultura, 
tesis que se le ha atribuído de manera errónea a la teoría de la selección natural 
de Darwin y a la sociobiología. 


La sociobiología 


Ya creemos saber por qué a usted, señor, le gustan las mujeres jóvenes con senos 
prominentes y caderas anchas; por qué ama a sus hijos y por qué se muestra 
solidario a costa, muchas veces, de sí mismo, pero en un grado decreciente a 
medida en que el objeto de su ayuda se aleja de su parentesco; por qué posa de 
galán y tiene tendencia a la promiscuidad pese a que también le gusta su vida en 
pareja; o por qué miente a veces y por qué de su agresividad... 


O usted señora: también creemos tener poderosas razones para comprender por 
qué prefiere a hombres mayores que usted, más altos, con dinero o estatus; por 
qué es celosa, coqueta y con tendencias a ser fiel; por qué está dispuesta a 
sacrificarse por sus hijos más que el padre de ellos... 


Todo esto y mucho más, en mayor o menor grado, según la fuerza con que la 
cultura ha ejercido en ambos su influencia. 


De modo que no se entusiasmen demasiado si creen justificado alguno de sus 
actos (que no son muy bien vistos), pues la cultura hace su aporte al establecer 
los límites y crear nuevas directrices. Y a una escala mayor, tal vez sepamos 
también el porqué del tipo de organización social que tenemos. 


Edward O. Wilson en su libro Sociobiología: La nueva síntesis (1975/1980) 
definió a la sociobiología como “el estudio sistemático de la base biológica de 
toda conducta social” (p. 4). Se refería a sus investigaciones iniciales sobre 
sociedades de insectos, extendidas luego a vertebrados. Al final de ese libro fue 
más allá y agregó que “los principios biológicos que ahora parecen funcionar 
razonablemente bien para los animales, en general pueden extenderse 
satisfactoriamente a las ciencias sociales”. 


A juicio de los sociobiólogos, los rasgos más sobresalientes del comportamiento 
social de los seres humanos, sobre los que se fundamentan nuestras prácticas 
culturales, y entre ellas nuestra ética, tienen que ver, entre otros aspectos, con la 
sexualidad, la agresión y la ayuda a otros (altruismo). Cada uno de estos rasgos — 
declara la sociobiología— es el resultado de ventajas evolutivas o de la 
maximización de la eficacia biológica de los genes en la población. Con todo y 
esto, según Wilson, el altruismo es el problema teórico central de la 
sociobiología. 


Veamos brevemente cuál es el significado de tales rasgos. 


Sexo. 


La eficacia reproductiva de cada sexo es diferente básicamente por la inversión 
parental que cada uno hace. Los machos producen en general gametos pequeños, 
numerosos y móviles; al contrario, las hembras producen gametos escasos, 
mucho más grandes e inmóviles. En estas condiciones, el potencial reproductor 
de los machos es mayor y su éxito reproductivo depende del número de hembras 
que pueda fecundar. En la hembra, su eficacia reproductiva, además de las 


características de sus gametos, depende de su capacidad para sacar adelante a sus 
hijos. En pocas palabras, son las hembras las que más contribuyen o invierten en 
su descendencia. De esta disparidad entre los sexos se explica, según los 
estudiosos del tema, el hecho de que en nuestra especie los hombres por lo 
general sean más promiscuos que las mujeres, que compitan por ellas y que 
estas, al contrario, tiendan a ser más fieles y selectivas con sus parejas sexuales. 
Otras diferencias como los roles frente a los hijos, a la pareja y al entorno en 
general se desprenden de tales conceptos. 


Agresión. 


Este rasgo tiene su explicación en términos de la competencia por los recursos 
para la supervivencia y para la reproducción. Para los seres humanos, desde la 
perspectiva adaptativa, quienes posean este rasgo tendrían ventaja sobre quienes 
no lo tengan, como mecanismo para acceder al control del territorio, al sexo 
opuesto, al control del grupo al que se pertenece y a las formas de controlar los 
conflictos. Para Wilson, la agresión es un fenómeno que podría concebirse como 
el resultado de la competencia sexual y por los recursos entre individuos de la 
misma especie. 


Altruismo. 


Desde la perspectiva evolutiva, el altruismo es un patrón de comportamientos 
que se orientan a ayudar a otros a costa de la supervivencia de quien lo realiza. 
Este tema ha sido motivo de grandes debates y lo sigue siendo, pues resulta 
paradójico verificar que un rasgo que atenta contra la supervivencia y la 
reproducción de quien lo ejecuta pueda resultarle al mismo tiempo 
desadaptativo. 


A Darwin el asunto no le fue indiferente, aunque no fue muy preciso al respecto: 
siempre insistió en el individuo como unidad de selección. El mecanismo de la 
selección natural favorece solo a los individuos; algo distinto a la selección de 
grupos, por ejemplo, iría en contravía de su teoría. Sin embargo, según algunos 
autores, Darwin, por momentos, parece inclinarse por la selección de grupo para 
explicar el comportamiento altruista. Sobre este asunto han surgido algunas 
teorías: 


1) Selección de parentesco o aptitud inclusiva. John Haldane (1932) y William 
Hamilton (1964) han sostenido que el altruismo tiene sentido (o se explica) si 
quien se sacrifica por otros logra que dentro de quienes ayuda se encuentre algún 
miembro que comparta sus mismos genes. De otro modo, el altruismo no tendría 
sustento: la evolución habría eliminado tal rasgo, ya que los individuos que lo 
poseyeran simplemente no lograrían descendencia y sus rasgos no se 
transmitirían a las sucesivas generaciones. 


2) Selección de grupo. V. C. Wynne-Edwards (1962) y sus seguidores apoyan la 
idea de que el altruismo se da independientemente del parentesco. Las 
poblaciones que han sobrevivido y logrado transmitir sus genes son las que 
comprenden individuos que muestran rasgos altruistas independientemente de su 
parentesco. En pocas palabras, se ayuda incluso a quienes no comparten 
información genética con el altruista y, aun así, se trasmiten tales caracteres. 


3) Altruismo recíproco. Robert Trivers (1971) supone que un individuo hará un 
sacrificio si tal acción beneficia su propia supervivencia y capacidad 
reproductiva a largo plazo. La retribución de una conducta altruista será mayor 
que el riesgo corrido. 


La noción de que los factores arriba señalados parecen ser comunes en muchas 
especies y dentro de las diversas culturas humanas ha hecho suponer a los 
estudiosos del tema que nuestra organización social y cultura tienen un origen 
biológico. Desde esta perspectiva, para Wilson, la conjunción de diversas 
disciplinas científicas puede ayudarnos a comprender los valores humanos: 
asuntos como la ética y la política, entre otros, habría que quitárselos 
“temporalmente” a los filósofos para “biologizarlos”. 


Antecedentes inmediatos de la sociobiología 


Si bien las tesis fundamentales que dieron cabida al surgimiento de la 
sociobiología fueron originadas en diversos investigadores, la hipótesis de W. D. 
Hamilton (1964) sobre la selección de parentesco fue su punto de partida. 
Hamilton se interesó por el comportamiento altruista característico de muchas 
especies, incluido el ser humano. Como ya se dijo, el altruismo es una conducta 
que, pese a las apariencias, beneficia a otro organismo en detrimento de quien lo 
realiza y se explica en términos de la preservación de la carga genética 
compartida. En otras palabras, ayudamos a quienes comparten genes como 
resultado de la selección por parentesco. Este concepto será el punto de inicio y 
de llegada para el debate sobre los orígenes de la ética. 


Pocos años antes de los trabajos de Hamilton, Francis Crick y James D. Watson 
hallaron en 1953 la estructura genética de doble hélice de los genes, lo que 
ayudó a comprender mejor el mecanismo de la evolución. Estos investigadores 
explicaron cómo operaba la reproducción, la herencia y la variación genética a 
nivel de las moléculas. Una macromolécula, el ácido desoxirribonucleico (o 
ADN), contenía la información hereditaria. Con este hallazgo, se confirmó que 
la información hereditaria guía el desarrollo individual sin participación alguna 
del entorno. 


Las investigaciones de Crick y Watson abrieron un nuevo frente con promisorio 
futuro, aunque sus tesis no parecieron entusiasmar a Hamilton. Para este biólogo 
británico, el comportamiento altruista —tema que había inquietado a la 
comunidad científica desde Darwin e incluso puesto a especular a muchos sobre 
una posible explicación sobrenatural para tal fenómeno— era su mayor 
preocupación. Desde la perspectiva ortodoxa de la evolución, el comportamiento 
altruista no perduraría (los organismos tendrán una tendencia a morir antes que 
los otros) en las sucesivas generaciones a menos que, según el darwinismo, tal 
característica aprendida por el grupo fuera seleccionada y trasmitida de una 


manera lamarckiana. Pero esta no era una buena solución para la síntesis 
moderna. 


Según Hamilton, es de esperarse que, si bien nadie sacrificaría su vida por una 
persona, sí lo haría por dos hermanos, cuatro hermanastros u ocho primos 
(Hamilton, 1964). Para decirlo de otro modo: los padres son altruistas con sus 
hijos y también con otros parientes porque estos últimos tienen genes idénticos a 
los suyos que provienen de la misma fuente. En esta idea subyace la explicación 
de los sistemas sociales a partir de relaciones de parentesco. 


Hamilton no solo se interesaba más en la interacción de los genes y hacía a un 
lado el planteamiento molecular de Crick y Watson, sino que avanzaba en la 
compresión biológica de ciertos comportamientos aparentemente desinteresados. 


Para Wilson, la hipótesis de Hamilton explicaba muy bien el comportamiento 
altruista de los insectos, los vertebrados y los humanos. Wilson defendió durante 
muchos años esta teoría pero, en su más reciente obra, La conquista social de la 
tierra, cambió de opinión, y ahora se inclina por una combinación entre selección 
individual y selección de grupo (Wilson, 2012). 


La sociobiología grosso modo 


Los planteamientos iniciales de Wilson se encuentran en dos libros publicados 
en la década de 1970: Sociobiology (1975) y On Human Nature (1978). Sus 
versiones en castellano son de 1980. Según estos y otros escritos posteriores (La 
conquista social de la tierra, 2012), la conducta social, objeto de estudio de los 
sociobiólogos, está fuertemente arraigada en el concepto darwinista de que no 
solo los rasgos físicos de los organismos son el resultado de la evolución a través 
de la selección natural, sino que también lo son los comportamientos. Con esta 
perspectiva, el análisis tradicional de las ciencias sociales sobre la organización 


humana parece tener poco sentido si excluye los factores que nos son comunes 
como especie biológica. 


Wilson señala que [...] la sociobiología es una disciplina más explícitamente 
híbrida que reúne los conocimientos de la etología (el estudio naturalista de 
patrones generales de conducta), la ecología (el estudio de las relaciones de los 
organismos con su medio ambiente) y la genética (para obtener principios 
generales relativos a las propiedades biológicas de sociedades enteras). Lo que 
es verdaderamente novedoso en la sociobiología es la manera en que extrae los 
hechos más importantes acerca de la organización social de su matriz tradicional 
de etología y psicología y los reordena sobre una base de ecología y genética, 
estudiadas a nivel de población para demostrar la forma como los grupos 
sociales se adaptan al medio ambiente por medio de la evolución (Wilson, 
1980b: 33). 


Nuestra humanidad es el resultado de los cambios en el hábitat durante millones 
de años a través del mecanismo de la selección natural. Para Wilson, tal premisa 
no parece ayudarnos en la búsqueda de un ideal especial como seres humanos, 
no hay objetivos que buscar distintos a los que dicta nuestra historia genética, 
pues, incluso, nuestra mente o nuestra razón solo son mecanismos para la 
reproducción y supervivencia. 


Puede que con nuestros actuales recursos, eventualmente resolvamos los 
problemas más urgentes (superpoblación, guerras, hambrunas, energía etc.), 
pero, ¿qué sigue? Wilson cree que hará falta reformular nuestros principios 
morales sobre una base más acorde con lo que sabemos sobre nosotros como 
especie, resultado de su historia evolutiva. 


La noción de que la cultura hace de nosotros seres excepcionales, autónomos, 
dignos o libres, ajenos a la naturaleza, ahora se entiende, desde la visión 
sociobiológica, que no solo está implantada en la evolución sino que le sirve 
como mecanismo de adaptación y eficacia reproductiva como especie. En otras 


palabras, según Wilson, gracias a la selección natural fue posible nuestra cultura, 
lo que al mismo tiempo trajo beneficios en “nuestra capacidad” genética. Bajo 
estos términos, Wilson introduce el concepto de coevolución. 


Sobre la coevolución gen-cultura para entender lo que somos 


¿Por qué cuidamos a nuestros hijos? ¿Por qué privilegiamos a nuestros parientes 
sobre los extraños? y a pesar de esto, ¿porqué también ayudamos a los extraños 
que hacen parte de nuestro grupo social? ¿De dónde viene la agresión? ¿Cómo 
elegimos pareja? ¿Cuál es el origen de nuestra sexualidad o de nuestras 
preferencias sexuales? ¿Por qué nuestro deseo de estatus y notoriedad? 


Tradicionalmente las respuestas a estas y otras muchas preguntas sobre lo que 
quizás en buena parte constituye lo que somos como seres humanos y como 
sociedad fueron por mucho tiempo producto de la reflexión filosófica. O de los 
designios divinos: “Porque Dios nos hizo así”, con lo que le atribuía buena parte 
de nuestra naturaleza a Dios y otra al diablo; curiosamente, las religiones al 
reconocer una naturaleza humana la atribuyen a las leyes gravadas por Dios. Una 
posición al extremo de esta afirma que lo que somos “es el resultado de nuestra 
cultura”, tesis defendida durante buena parte del siglo XX por los científicos 
sociales, quienes negaron una naturaleza humana al afirmar que el 
comportamiento social es producto de la cultura que lo ha moldeado a través de 
la historia. Finalmente, la respuesta a estas preguntas está, según la 
sociobiología, en “porque es parte de nuestra naturaleza humana”. 


Al hacer a un lado las explicaciones míticas, parece que nos quedamos con la 
dicotomía Naturaleza humana frente a cultura. La primera hace referencia a 
nuestra condición como especie, o como organismo biológico resultado de la 
evolución por selección natural. La segunda explicación hace referencia al 
conjunto de ideas, valores, comportamientos y experiencias que han configurado 
la sociedad. 


Las tesis de la sociobiología, si bien reconocen que la evolución social humana 
es más cultural que genética, el sustrato de nuestras ideas, valores y 
comportamientos sociales —afirman— evolucionó a través de los genes. De esto se 
desprende que nuestros conceptos sobre la ética o nuestras prácticas religiosas, e 
incluso la dominación masculina y la agresión, entre otros rasgos, fueron 
adaptativos en algún momento de la evolución humana; o que los individuos que 
los poseían se reprodujeron más. 


Un buen camino para comprender las razones de nuestro comportamiento y 
nuestra organización social ha sido resultado de observar el comportamiento de 
los chimpancés. Hoy se sabe que con ellos compartimos algo más de 97% de 
nuestros genes?, razón por la cual se encuentra en ellos aspectos de su 
comportamiento muy semejantes al nuestro y que han sido esenciales para su 
supervivencia. Prácticas como el uso de herramientas se han promovido entre 
generaciones de chimpancés, fundamentalmente por su “capacidad” de aprender 
por observación. Las investigaciones en ambientes naturales de esta especie 
hacen pensar en que mucho de lo que hemos creído como característico de 
nuestra humanidad, también aparece en ellos: la generosidad, el altruismo, la 
solidaridad, la “conciencia” de sí mismos, la capacidad de comunicar ideas a 
otros seres inteligentes (los seres humanos), las jerarquías, etc. El paralelismo es 
evidente, por supuesto; también las diferencias. 


De igual manera, el estudio de las variaciones entre y dentro de todos los grupos 
humanos conocidos por la historia y los estudios etnográficos, que incluye a las 
sociedades contemporáneas, al parecer sustentan la idea de que nuestra cultura 
tiene una fuerte base biológica. Un sinfín de características comunes de las 
sociedades humanas como: las jerarquías, la crianza, el lenguaje, el arte, la 
limpieza, el trabajo cooperativo, las normas, los premios y los castigos, los ritos 
religiosos, los juegos, la familia, entre muchas, parecen confirmar este concepto; 
especialmente cuando se considera que muchas sociedades han estado aisladas 
entre sí por el tiempo y la distancia. Sin embargo, estos rasgos universales 
parecieran obedecer, afirma Wilson, a algo más profundo. La naturaleza humana 
es más el conjunto de regularidades heredadas del desarrollo mental común a 


nuestra especie. Se refiere a las reglas epigenéticas que evolucionaron por la 
interacción entre la evolución genética y cultural que ha tenido lugar a lo largo 
de un periodo prolongado de tiempo. Estas reglas epigenéticas, entre muchas 
funciones, nos predisponen al aprendizaje, influyen lo que juzgamos como 
atractivo de otros individuos, hacen que estemos dispuestos a adquirir fobias a 
las alturas, a las serpientes, o que nos preocupemos por nuestros hijos y en 
general por los niños. 


Pero la coevolución no es sólo una condición que crea la capacidad para la 
cultura, si se asume que la evolución se ha interrumpido desde el surgimiento de 
la cultura, planteamiento que le dio autonomía a los científicos sociales para 
formular sus teorías a partir de una tabula rasa, al suponer que la cultura humana 
se ha desarrollado en un periodo de tiempo muy corto como para haber dado 
lugar a la evolución genética. Los últimos años del siglo XX y lo que va del 
presente han dado lugar a experimentos psicológicos y hallazgos antropológicos 
como el rechazo al incesto, en los que se evidencia el entrecruce coevolutivo, y 
en los temas psicológicos podría evidenciarse también la coevolución en la 
susceptibilidad al alcoholismo o a la depresión, en la que la predisposición 
genética podría tener mayores posibilidades de expresión si el ambiente social lo 
favorece (Wilson, 2012). 


A tal punto se afirma que nuestros genes influyen en nuestra cultura, que en una 
situación hipotética planteada por el antropólogo Robin Fox?, personas aisladas 
desde pequeñas de su cultura de origen podrían construir una vida social humana 
como ahora la conocemos: inventarían y desarrollarían un lenguaje, tendrían 
creencias religiosas, establecerían pautas de crianza, tabúes sobre el incesto, 
organización política, arte y demás. La especulación es cautivante y cabría 
preguntarnos si tal cultura imaginada pasaría por los mismos estadios de 
desarrollo que han hecho posible lo que ahora somos; o que se ahorraran algunas 
épocas funestas para la ciencia y para la sociedad en general como la Edad 
Media y otras del mismo cuño. Si esto fuera así, no cabe duda de que los 
historicistas tendrían razón en suponer que la historia necesariamente transcurre 
por el cumplimiento de una serie de etapas. 


Como ocurrió con El origen de las especies (1859/1985), aunque en una escala 
algo menor, las tesis de Wilson fueron causa de un fuerte debate en el mundo 
académico y entre el público en general. Y no era para menos: como suele 
suceder con cualquier aproximación a nuestra compresión de lo que somos como 
seres humanos desde una perspectiva científica, causa molestia y muchas veces 
indignación por creerse, a veces de manera equivocada, que tal empeño puede 
conducir a quebrantar nuestras ideas más preciadas como la de libertad. Las 
críticas más virulentas provinieron de los simpatizantes de Marx, que vieron de 
modo equívoco en la sociobiología un supuesto determinismo biológico y cierta 
conexión con las hipótesis eugenistas?. 


No obstante el entusiasmo de algunos sociobiólogos de creer que la política, la 
economía, la antropología y la psicología se unirían en la sociobiología, esta 
última disciplina tomó su propio rumbo en lo que hoy se denomina psicología 
evolucionista. Un campo de especialización que además de los conceptos 
básicos de la sociobiología integra los estudios sobre etología animal y humana. 


La psicología evolucionista 


Para Tooby y Cosmides (2000), la psicología evolucionista trata de “descubrir” y 
“entender” la mente humana desde una perspectiva evolucionista. Se trata, para 
estos autores, de reconstruir los problemas que nuestros antepasados tuvieron 
que afrontar para su supervivencia, con la idea de comprender por qué hacemos 
lo que hacemos. En otras palabras, la selección natural ha hecho de nuestra 
“mente” un mecanismo de procesamiento de información basado en el valor 
adaptativo que le significó al ser humano en su pasado remoto. 


El punto a distinguir entre la sociobiología y la psicología evolutiva es, según el 
filósofo David Buller, que esta última es correctiva de la primera. En ella las 
conductas son eventos, resultado de un cerebro que procesa la información que 
le ingresa, y la evalúa de acuerdo a las condiciones ambientales y a la propia 
estructura del cerebro. Así el único modo en que la evolución puede afectar a la 
conducta es alterando la estructura que procesa la información, es decir que no 
se puede tomar la conducta como el agente que evoluciona; es el mecanismo 
psicológico (cognitivo o motivacional), el que es causalmente responsable de 
producir a la conducta bajo las condiciones apropiadas. Por lo que la meta de los 
psicólogos evolucionistas es descubrir y describir la estructura que procesa la 
información (Buller, 2009). 


Esta nueva disciplina, ligada a la sociobiología en sus fundamentos principales, 
pretende explicar la manera como está estructurada la mente o la manera como 
conocemos acerca del mundo y como actuamos sobre él. En otras palabras, 
defiende la idea de que la cognición es resultado de la evolución biológica como 
precondición de las capacidades cognoscitivas (las capacidades perceptuales, la 
resolución de problemas, el lenguaje, etc.), y del comportamiento social que 
caracterizan a las especies animales y a la humana, por supuesto. Estas 
preadaptaciones son condiciones esenciales de la coevolución. 


Muchos de los tópicos de la sociobiología y de la psicología evolucionista ya son 
populares: que nuestro concepto de belleza se base en la simetría de los rasgos 
físicos, pues ello representa una buena salud (garantía para engendrar hijos 


sanos); o que las preferencias de los hombres por las caderas anchas o los senos 
prominentes en las mujeres jóvenes sean señales de su capacidad para engendrar 
hijos; que ellos, por su condición biológica, sean más proclives a la 
promiscuidad y que, al contrario, las mujeres no lo sean tanto por su inversión 
biológica durante el embarazo y la crianza; que las mujeres cuando están 
ovulando prefieran rostros masculinos más varoniles, o que para seleccionar a 
sus parejas tengan en cuenta que sean más altos que ellas, mayores, con estatus 
económico o con la promesa de lograrlo (ambiciosos); que la eliminación del 
estro (celo) en las mujeres hizo posible la casi continua capacidad de respuesta 
sexual como mecanismo para facilitar el establecimiento de vínculos con la 
pareja (cuidar a los hijos), etc., son ampliamente conocidos. 


Y en otros asuntos: 


Por ejemplo, el biólogo Robert Trivers (1985) ha comentado que el origen de 
nuestros sistemas judiciales puede rastrearse en los comportamientos observados 
en familias de animales cuando los padres impiden disputas en su prole si 
sobrepasan cierto nivel. Estos comportamientos, denominados de agresión 
moralista, se han encontrado principalmente entre primates tales como papiones 
y chimpancés. 


1) La mentira. Recientemente este mismo autor ha recordado que la mentira, a 
simple vista una particularidad de los seres humanos, también se encuentra en 
los animales. Entre muchos ejemplos de diferentes especies, las orquídeas espejo 
mienten al simular ser una avispa hembra para que los machos se posen en sus 
pétalos y polinicen otras flores. Si se produce una selección para engañar — 
afirma Trivers (1985)- y una selección para detectar el engaño y evitar las 
consecuencias, entonces puede haber una selección para esconder el engaño que 
consistiría en el autoengaño para esconder las pistas que lo delatan, pues una 
persona que miente de manera deliberada podría delatarse por el sudor de sus 
manos, por esquivar la mirada del otro, etc. Aunque comprensible en los 
animales, la mentira en nosotros siempre ha sido moralmente censurada. Sin 
embargo, dice Trivers, mentimos a diario cuando le deseamos un buen día al 


vecino, cuando nos arreglamos para salir de casa, cuando fingimos ser mejor de 
lo que somos frente a una (o un) candidata(o) a seducir, etc. La mentira, en 
últimas, agrega este autor, nos ha facilitado nuestras relaciones sociales: nos 
permiten hacer amigos, atraer al otro, conseguir sexo, etcétera. 


2) Los contratos. Se han descrito relaciones entre animales que podrían ser las 
precursoras de nuestras relaciones contractuales. Algunas aves (abubillas 
africanas) colaboran con otras de su misma especie en el cuidado del nido, al 
limpiarlo, alimentar a los pichones o ahuyentar a los intrusos. Su compensación 
(o pago) viene luego cuando estos ayudantes deciden hacer su propio nido y se 
llevan a algunos de los pichones que han ayudado a criar para que trabajen por 
ellos. 


3) La agresión. Este rasgo, al que ya me he referido anteriormente, pudo haber 
tenido su origen y desarrollo durante centenares de millares de años en el pasado 
humano: como mecanismo para proteger un territorio (fuente de recursos), para 
competir por las hembras, para mantener las jerarquías (que significan 
privilegios), como “control demográfico”, etcétera. 


4) E, igualmente, el altruismo, que, aun cuando no parece representar una 
ventaja genética para quien lo ejecuta, adquiere sentido si se piensa en la familia 
como unidad social predominante en la historia de la humanidad y como 
objetivo de tal rasgo: la salvaguardia de los genes compartidos, pero también, 
aunque en menor grado, en beneficio del resto de sus congéneres por 
“adiestramiento” social. 


Todo esto y mucho más al parecer para obtener más y mejor descendencia. La 
evolución, en pocas palabras, podría ser la fuente de nuestro sentido moral 
(Dawkins, 2007). 


Los principios generales y las conclusiones sobre el papel de la evolución social 
desde la perspectiva genética se derivan fundamentalmente no solo de hipótesis 


sobre cómo pudo haber sido el entorno físico y social de nuestros antepasados; 
también se soportan en comparaciones entre especies, en los análisis de las 
variaciones entre y dentro de poblaciones humanas, estadísticas y diversas 
pruebas mediante experimentos controlados. Todo esto da vigor a al corpus 
teórico (Buss, 2004). 


Los anteriores apartes corresponden más precisamente a investigaciones de 
psicólogos evolucionistas. Esta nueva disciplina, originada en la sociobiología, 
ha sostenido que los genes no son forzosamente responsables de nuestros actos, 
pero sí los están con los “mecanismos psicológicos” que los facilitan; significa 
esto que si bien no se puede afirmar que hay genes, por ejemplo, para la guerra, 
igualmente sería ingenuo creer que esta es producto exclusivo de nuestra cultura. 


Los fundadores de esta disciplina en un intento por fusionar el innatismo de 
Chomsky con la sociobiología han sostenido que cada vez que un gen es 
seleccionado en lugar de otro, también se selecciona un programa de desarrollo 
en lugar de otro; y que dicho programa, en virtud de su estructura, interactúa con 
algunos aspectos ambientales en lugar de con otros, haciendo que de una manera 
causal ciertas características ambientales sean importantes en el desarrollo. De 
este modo, tanto los genes como los aspectos ambientales relevantes son una 
consecuencia de la selección natural (Ridley, 1993). 


En conclusión, para Matt Ridley cada minuto, cada segundo, cambia el patrón de 
los genes que se están expresando en el cerebro, como respuesta directa O 
indirecta a lo que está pasando fuera del cuerpo. Los genes en consecuencia son 
los mecanismos de la experiencia. 


Si bien la sociobiología ha venido razonablemente infiriendo posibles causas 
genéticas de nuestro comportamiento, dilucidar del todo su verdadero papel a 
través de lo que pueda ocurrir en el cerebro resulta especulativo. 


Otra forma de acercamiento a la comprensión de la evolución cultural desde la 
perspectiva biológica es la propuesta de Richard Dawkins. Este zoólogo inglés 
(seguidor de Hamilton y heredero directo de las tesis sociobiológicas), en su 
popular libro El gen egoísta, afirmó que el organismo es simplemente el medio 
utilizado por el ADN para producir más ADN (1975/2007). Pero su tesis más 
importante establece que es la conciencia (sea lo que esto signifique, resultado 
de la interacción entre genes y cultura) la que regula los imperativos biológicos. 
Introdujo el término memes como unidad teórica de información cultural por 
analogía con los genes, que por igual es sujeto de selección. Según el autor, los 
rasgos culturales también se replican por mecanismos de imitación entre los 
individuos y entre generaciones, con lo cual se explica la evolución de la cultura. 
Un meme es una unidad que conlleva ideas culturales que se trasmiten de una 
mente a otra a través del lenguaje, la imitación, un escrito o una obra de arte. 
Ejemplos de memes importantes para la cultura son los hallazgos científicos, la 
idea de democracia, una obra de arte, el desarrollo de una técnica, etc. Al 
describirse en analogía con los genes, los memes evolucionan igualmente por 
variación, mutación y competencia, aspectos que van a determinar la eficacia 
reproductiva del meme —que se transmita socialmente de una generación a otra— 
o que lo lleven a su extinción. 


Las objeciones 


La visión sociobiológica ha resultado temeraria para algunos, pues al pretender 
sustentarse en el acervo genético de la especie puede implicar, según sus críticos, 
un determinismo que haría de nuestra organización social vigente algo 
inamovible y tal vez justificable a costa de las reivindicaciones de la mayoría de 
los grupos humanos. Si los genes prescriben la naturaleza humana, algunas 
características de personalidad en los individuos parecerían insalvables y, en tal 
sentido, el racismo, el sexismo, la opresión, etc., estarían justificadas. 


Stephen Jay Gould (1941-2002), paleontólogo y biólogo estadounidense, fue un 


duro opositor a la sociobiología, al menos a los planteamientos que había 
expuesto Wilson en su libro Sociobiología, publicado en 1975 (en castellano en 
1980), aplicados a seres humanos y a la psicología evolucionista. Para él, los 
sociobiólogos interpretaban de manera errónea a Darwin. La evolución cultural, 
decía, es un proceso (lamarckiano) que va a mayor velocidad que la evolución 
darwiniana y la prueba de ello es que el ser humano ha logrado grandes cambios 
en los últimos 3.000 años sin haber cambiado su cerebro. Adicionalmente, la 
cultura puede producir profundas alteraciones (evoluciones sociales) y logra 
difundir sus rasgos por imitación o introducirlos de una generación a otra. La 
evolución darwiniana, al contrario, según Gould (2007), significa pequeños 
cambios graduales, y la reproducción sexual es un proceso continuo de 
divergencia y ramificación, con pocas posibilidades de convergencia entre los 
grupos (hibridación o modificación paralela de los mismos genes en distintos 


grupos). 


Para Gould, la sociobiología carece de pruebas, las conductas que aparentemente 
son genéticas, dada su pretendida universalidad, también pueden ser trasmitidas 
a través de la cultura. Y contra el determinismo biológico opuso la potencialidad 
biológica, al afirmar que la flexibilidad del cerebro permite a los individuos ser 
agresivos o tranquilos, dominantes o sumisos, rencorosos o generosos. La 
violencia, el sexismo y la maldad generalizada son biológicos, ya que 
representan un subconjunto de un posible rango de comportamientos. Pero la 
paz, la igualdad y la bondad, afirmaba, son igual de biológicos, y podría verse 
aumentada su influencia si se pudieran crear estructuras sociales que les 
permitan prosperar. 


La obra No está en los genes de Richard Lewontin, Steven Rose y Leon J. 
Kamin fue la respuesta al supuesto determinismo biológico y a la explicación 
aparentemente reduccionista de la sociobiología. 


En palabras de R. C. Lewontin, S. Rose y L. J. Kamin, la sociobiología es una 
explicación biológica reduccionista y determinista de la existencia humana. Los 
sociobiólogos sostienen, según la visión de estos críticos, en primer lugar, que 


las particularidades del orden social, actual y pasado, son la manifestación 
inevitable de la acción específica de los genes. En segundo lugar, mantienen que 
los genes particulares que constituyen el fundamento de la sociedad humana han 
sido seleccionados durante la evolución debido a que los rasgos que determinan 
redundan en una mayor capacidad reproductiva en los individuos que los poseen. 
Los argumentos de la sociobiología darían a suponer que se aprueban los roles 
entre géneros, en los que predomina el dominio del varón sobre la mujer, o que 
hay razas superiores a otras, etc. Y si esto es así, o si estas y otras desigualdades 
son determinadas biológicamente, entonces son inevitables e inmutables y no 
tiene mucho sentido cuestionar a la sociedad, pues se iría en contra de la 
naturaleza. 


Lewontin, Rose y Kamin (1996) también afirman que las categorías como 
agresión, territorialidad, xenofobia, etc. son tratadas por los sociobiólogos como 
si fuesen objetos materiales, dotados de una realidad concreta. Para ellos, tales 
términos son constructos ideológicos históricamente condicionados (ver mi 
capítulo sobre construccionismo social en este mismo volumen). Nadie ha 
probado un rasgo de comportamiento con un gen o grupo de genes determinado; 
las afirmaciones de la sociobiología no son más que especulaciones. La 
comprensión de lo que somos como individuos o como sociedad es el resultado 
de un proceso dialéctico en el que las propiedades de las partes y de los 
conjuntos a los que pertenecen se determinan de forma mutua. 


En el último capítulo de No está en los genes (1996) sostienen que no es posible 
encontrar ningún comportamiento social significativo estructurado en nuestros 
genes, de manera tal que el ambiente social no pueda modificarlo y moldearlo. 
El principio del llamado interaccionismo que respaldan estos autores es que “no 
son los genes ni el medio ambiente lo que determina a un organismo, sino una 
combinación particular de ambos”, lo cual parece ser el argumento actual de 
Wilson (2012). 


De tal forma que lo que el organismo es depende de los genes y del ambiente 
donde tiene lugar el desarrollo genético. A diferencia de lo que sostiene el 


reduccionismo genético, los individuos con los mismos genes (gemelos 
monocigóticos) evolucionarán de manera diferente en ambientes distintos; y, a 
diferencia de lo que sostiene el reduccionismo cultural, individuos con distintos 
genes evolucionarán de manera diferente en el mismo ambiente. 


A un sector de la crítica le parece inaceptable el reduccionismo biológico del 
comportamiento social humano y el determinismo genético subyacente en las 
tesis sociobiológicas. A esto Wilson ha respondido que el reduccionismo, si bien 
es de alguna manera propio de toda ciencia, en la sociobiología también hace 
hincapié en la síntesis y en el holismo, al tomar en cuenta el papel interaccionista 
o de la participación de la cultura en la explicación sociobiológica de la 
organización humana. 


En fin, el debate es extenso; tratar de exponerlo con todos su vericuetos 
resultaría imposible. La bibliografía es inmensa y a veces no resulta fácil separar 
el trigo de la paja. Los argumentos y contra argumentos van y vienen, incluso 
cuando los dejamos al arbitrio de la evidencia científica en su aspecto más 
riguroso, como es su faceta experimental. Pero a veces, cuando el experimento 
no es posible o cuando sus arreglos metodológicos no tienen la rigidez para un 
adecuado control de las variables implicadas, observaciones apresuradas 
implican excesos teóricos o interpretaciones muchas veces sesgadas por las 
preferencias ideológicas de sus creadores. Ejemplo de esto son las teorías 
(Gould, 2007) sobre el ocultamiento de la ovulación en las mujeres y su 
constante receptividad sexual. Una teoría afirma que la constante receptividad 
sexual de la mujer le sirve en la retención de su hombre para que le preste ayuda 
en la crianza de sus hijos. Otra, propone que el ocultamiento de la ovulación 
tiene por objetivo “explotar la preocupación de los hombres con respecto a la 
paternidad y obligarles a establecer vínculos permanentes con ellas”; en estas 
circunstancias, el varón se ve forzado a copular frecuentemente con su mujer 
para aumentar sus posibilidades de fecundarla y, de paso, minimizar el tiempo de 
flirtear con otras mujeres. Otra teoría, basada en observaciones sobre la 
costumbre de ciertos primates de matar a las crías de sus congéneres para que la 
madre vuelva a entrar en celo para fecundar la descendencia del asesino de sus 
hijos, propone que el ocultamiento de la ovulación se desarrolló para que las 
mujeres pudiesen manipular a los hombres haciéndoles creer que los hijos que 


tuviera podrían ser de cualquiera de ellos, con lo que lograrían su propio cuidado 
y el de sus hijos. 


La diversidad de teorías, con frecuencia opuestas entre sí en torno a un mismo 
fenómeno, junto con la imposibilidad de contrastarlas de manera empírica, es lo 
que quizás puso a pensar a Gould (2007) cuando afirmaba, en una reseña crítica 
al libro de Wilson (1975) Sobre la naturaleza humana, que no es posible poner a 
prueba las hipótesis evolucionistas, pues, según él, adoptan muy a menudo la 
forma de “historias amañadas”, porque siempre se puede componer una “historia 
genética” de una u otra clase, como explicación plausible de prácticamente todo. 


Biocentrismo 


El biocentrismo es una corriente de pensamiento y a la vez una teoría del 
funcionamiento del universo que plantea que el mundo real no existe por sí 
mismo independientemente del observador, y que el conocimiento y 
construcción que hacemos de la realidad está más centrado en nuestra naturaleza 
biológica que en una realidad física sujeta a leyes que funcionan 
independientemente del organismo que conoce. Sus exponentes, Lanza y 
Berman (2010), sostienen que no hay una independencia entre un universo 
externo por fuera de la existencia biológica; es la vida la que crea el universo y 
no al contrario. Para estos autores, el tiempo y el espacio son parte de la 
percepción de los animales más que objetos físicos como propiedades de la 
materia. En su teoría del biocentrismo se parte del principio que lo que se 
observa depende del observador, de tal manera que lo que se percibe como 
realidad involucra la conciencia. El espacio y el tiempo son herramientas de 
nuestra comprensión animal que portamos con nosotros así como las “tortugas 
cargan su caparazón”. El ruido que produce la caída de un árbol en el amazonas 
existe si hay un observador y cualquier cosa que se perciba de lo que se podría 
entender como realidad para las distintas especies, dependerá de su estructura 
cerebral. Para el biocentrismo nada existe sin que un ser vivo lo perciba y la 
forma en que la realidad es percibida tiene influencia sobre la misma realidad; la 
misma estructura del universo, sus leyes, están sintonizadas para la vida. Afuera, 


no hay sonidos, ni olores, ni temperaturas, ni distancias, ni colores sino ciertas 
frecuencias que se traducen en el cerebro en policromías; todo estas sensaciones, 
afirman Lanza y Berman existen solo como percepciones en nuestros cerebros y 
no como esencias que son percibidas. 


Pero no se trata únicamente de los elementos que percibimos de la naturaleza, el 
tiempo tampoco existe independientemente del organismo; la filosofía y la física 
son las que se han encargado de mantenerlos separados. El tiempo real no existe, 
aunque los físicos durante mucho tiempo hayan tratado de materializarlo sin 
éxito, afirman los proponentes del biocentrismo. Para medir la posición de un 
objeto es necesario capturarlo como en una fotografía y lo que le da movimiento 
es la sucesión de los objetos, que es la que le da el observador. El ejemplo más 
usado es el de una película que muestra una flecha que va volando y de repente 
la película se detiene en un fotograma dejando estática la flecha, lo que lleva al 
observador a percibir la posición de la flecha pero dejando sin conocer su 
trayectoria y su velocidad. De esta manera coincide el planteamiento biocentrista 
con el principio de la incertidumbre de Heisemberg el cual describe que al medir 
la ubicación de una partícula subatómica se pierde la información intrínseca de 
su impulso, o lo contrario, si establecemos su impulso no podemos establecer la 
ubicación. Es la configuración del cerebro la que permite ver el mundo en 
movimiento; si bien la posición puede pertenecer al mundo de afuera, el 
movimiento, al involucrar el tiempo pertenece al mundo del sujeto. Cada flecha 
solo puede estar en un lugar en un momento del vuelo y por tanto en reposo. 
Lanza utiliza otro símil, el de la grabación musical. Dice que dependiendo de 
dónde coloquemos la aguja del tocadiscos escucharemos una pieza musical u 
otra. Este punto será el presente en tanto que lo que se haya escuchado o se 
escuche después será el pasado y el futuro. Si cada momento persistiera siempre 
en la naturaleza, es decir si siempre existiera, todos los presentes existirían 
simultáneamente. Si pudiéramos acceder a todo el disco lo experimentaríamos 
de forma no secuencial, una canción tras otra. En otras palabras si se tratara del 
conocimiento de las personas, las podríamos conocer como niños, adolescentes o 
ancianos de forma simultánea. 


Con base en este argumento Lanza y Berman sostienen que lo que percibimos 
está siendo construido en nuestro cerebro donde procesamos gran cantidad de 


información. Donde a partir de lo que ha sido nuestra experiencia le damos 
sentido a lo que observamos. Pasa lo mismo con la realidad material, con el 
espacio, este no es ni físico ni real, es más bien una manera de interpretarlo para 
poderlo manipular. Si los elementos de espacio y tiempo son de la biología por 
ser propiedades de los seres vivos entonces tenemos que dudar de las creencias 
sobre su existencia. 


Conclusión 


Con todo y esto, las hipótesis evolucionistas y sus derivaciones en la 
sociobiología y más particularmente en la psicología evolucionista y el 
biocentrismo merecen ser tenidas en cuenta, pero con la cautela propia de lo que 
aconseja la filosofía de la ciencia inspirada en su propia historia. El 
conocimiento científico, como nos advertía Popper, es conjetural y provisional. 
No obstante, la ciencia, también decía Popper, es la mejor manera que tenemos 
para conocer el mundo. 


Muchos temas quedan por resolver desde la perspectiva biológica para entender 
cómo construimos el conocimiento y la manera como está estructurada nuestra 
organización social. Asuntos como la adopción, la homosexualidad, el suicidio y 
el ascetismo aun no logran cierto nivel de consenso entre los especialistas, a 
pesar de muchos intentos por explicarse. Pero aún más importante es 
preguntarnos sobre las prescripciones que puedan derivarse de esta disciplina 
para un mejor diseño de nuestra sociedad. ¿Debería la iglesia católica eliminar el 
celibato para evitar el abuso sexual de menores? ¿No es el divorcio un 
mecanismo creado por la sociedad para enfrentar la promiscuidad y la 
infidelidad dentro del matrimonio? En esta misma dirección, valdría la pena 
preguntarse: ¿Cuál sería el efecto en la estructura social de restringir más 
severamente la prostitución? ¿No es la participación y observación de 
actividades deportivas e incluso de violencia una forma de canalizar la agresión? 
Por otra parte, es legítimo suponer que, aun cuando las aproximaciones 
biológicas parecen razonables en la comprensión de lo que somos, la cultura 
señala desafíos que a la luz de las teorías evolucionistas no tienen respuesta, 
particularmente cuando se analiza el valor de ciertas prácticas sociales que 
parecen ir en contravía de las fuerzas biológicas como prolongar la vida 
mediante la tecnología, la contracepción, la fertilización in vitro, etcétera. 


El entorno físico y social de nuestro pasado remoto hizo posible el desarrollo de 
ciertos rasgos que sirvieron, a la luz de la evolución, para obtener más y mejor 
descendencia. No podemos suponer que millones de años de evolución han 
pasado en vano o que no han dejado su huella en nosotros como especie en 
convivencia. Los 10.000 años que tiene el surgimiento de la cultura a partir del 
invento de la agricultura no pudieron echar al traste los millones de años del 
proceso evolutivo de nuestra especie, como tampoco se puede ignorar el papel 
de la cultura, pues resulta indiscutible que su desarrollo ha puesto en evidencia la 
contrariedad (o complacencia) con nuestros rasgos más primitivos. Esa misma 
cultura, aunque fundamentada en bases genéticas y en coevolución con ellas, 
ahora puede poner en riesgo nuestra supervivencia con el manejo inadecuado del 
ambiente. Si esto es así, se probaría, aunque ya para nadie, que nuestra cultura se 
sobrepone a nuestros imperativos genéticos. 


Finalmente, comenzar a sugerir la importancia de la genética en la comprensión 
de nuestra forma de conocer y de nuestra conducta social no significa que el 
comportamiento está determinado por nuestros genes o que nos comportamos 
como máquinas a causa de ellos. O desde el otro extremo, también sería un error 
afirmar que lo que hacemos está determinado únicamente por el ambiente o la 
cultura. El debate naturaleza-ambiente ya fue superado y hoy se acepta que el 
comportamiento de los individuos es resultado de influencias biológicas y del 
ambiente cultural: ni la herencia ni el ambiente por sí solos son suficientes para 
la comprensión del comportamiento social y de lo que se han llamado los 
procesos cognoscitivos. Pareciera más bien que la cultura actúa como filtro de 
nuestro acervo biológico. 


En defensa de los proponentes de estas teorías, “base biológica” se refiere a la 
contribución que hacen los genes al compo tamiento que nos facilita el 
conocimiento y la manera de relacionarnos socialmente y no a un posible 
determinismo biológico. Aclarar este punto ha sido importante, pues la 
posibilidad de un cierto determinismo biológico ha llevado a pensar que con 
posturas como la sociobiología y la psicología evolucionista se justifica el statu 
quo y por esta interpretación han sido vistas con desconfianza por los científicos 
sociales. Es tiempo de que las visiones que se tienen sobre del individuo y la 
sociedad comiencen a articular en sus discursos y teorías la aproximación 
naturalista de la sociedad humana; una aproximación interdisciplinar basada en 
la coherencia lógica y en la observación cuidadosa podrá permitirnos una mejor 
comprensión de lo que somos y orientar el futuro de la civilización. 
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1, Agradezco a mi hermano Joaquín Páramo por sus importantes aportes a este 
capítulo 


2, La esencia humana, según un estudio publicado en la revista Nature 2%, estaría 
representado por algo más que * genes. Los autores de este estudio aceptan que 
quedan muchas respuestas por encontrar y que “probablemente sólo un pequeño 
grupo de las diferencias observadas es responsable de los cambios en la 
morfología, fisiología y complejidad de comportamiento entre humanos y 
chimpancés”. 


3, Citado por Wilson, en Sobre la naturaleza humana 


4. Vale recordar que la eugenesia fue definida por Sir Francis Galton en 1%% como 
“la ciencia que trata sobre todas las influencias que mejoran las cualidades 
innatas de una raza, y también con aquellas que las desarrollan hasta la mayor 
ventaja”(*). Esta tesis sugirió la reproducción humana selectiva para promover 
el nacimiento de niños con rasgos deseables (eugenesia positiva) o disuadir la 
reproducción de niños con rasgos considerados malos (eugenesia negativa). Por 
cuenta de las ideas eugenésicas, el congreso de Estados Unidos votó, en 1, la 
“Inmigration Act”, que limitó la inmigración proveniente de Europa Central y 
mediterránea, cuyos “daños intrínsecos” eran considerados nefastos. Más 
adelante, se sugieren leyes para la esterilización de los dementes mentales, las 
cuales serán aplicadas en la mayor parte de los estados americanos y en algunos 
países de Europa. Una sociedad de “higiene racial” existió en Alemania desde 
18%, lo que sustentó posteriormente el movimiento nacionalsocialista de Hitler 
(Veuille, 19). Hoy, la eugenesis continúa, aun cuando bajo cuidados éticos y 
orientada a imperativos de salud. (*) Francis Galton, Eugenics: Its definition, 


scope, and aims, The American Journal of Sociology **:1 (julio de 190%). 
Wikipedia. 


EL CONDUCTISMO TIENE LA PALABRA: PRECISIONES FILOSÓFICAS 
Iván Felipe Medina A. 


Fundación Universitaria Konrad Lorenz! 


Hace ya 100 años (1913) se escribió el primer texto en el que el conductismo 
como escuela psicológica hizo su presentación en la comunidad académica, se 
trató de La psicología como un conductista la ve, de John B. Watson, también 
conocido como el “Manifiesto conductista”. 


En estos 100 años muchos autores y diversas corrientes de pensamiento 
filosóficas de las ciencias sociales y de la psicología han retomado, profundizado 
o criticado las posturas de los conductistas. Sirva este capítulo para revisar los 
diferentes postulados de esta filosofía de la ciencia, sus cambios, permanencias, 
críticas y aportes en el marco de las filosofías de las ciencias sociales. 


La relación entre psicología y la filosofía de las ciencias sociales es de vieja data 
y tiene conexión directa, dado que la primera disciplina ha investigado 
tradicionalmente de forma genérica los procesos que son fundamentales en el 
quehacer y sistematización de la segunda; verbigracia, el comportamiento en 
general, con énfasis particular en el comportamiento humano. Así, aspectos 
como el aprendizaje, la formación de conceptos, la creatividad, la solución de 
problemas, entre otros temas, son abordados por la psicología como hechos de 
interés, y por la filosofía de las ciencias sociales por el interés que suscitan por la 
construcción de un discurso teórico, metodológico y ético sobre el estudio 
sistemático del ser humano en cuanto individuo, grupo, organización, así como 
los productos de sus acciones. 


En este contexto, uno de los fenómenos predilectos de la psicología ha sido el 
aprendizaje (en humanos y no humanos), esencial en la delimitación del objeto 
de estudio y vértice sobre el cual se da explicación a los fenómenos 
denominados psicológicos. Pensar en psicología del aprendizaje y en 
experimento como metodología lleva como conexo pensar en el conductismo 
como acercamiento teórico, aunque valga aclarar que el experimento como 
metodología es mucho más antiguo que el conductismo, y que la psicología del 
aprendizaje como campo no está atada unívocamente a un acercamiento teórico. 
En palabras de Skinner, el conductismo no es la ciencia del comportamiento, es 
la filosofía de esa ciencia (Skinner, 1975). 


El término conductismo ha hecho carrera en el campo de las ciencias sociales 
como una forma de designar —en ocasiones peyorativamente— a un enfoque 
positivista, mecanicista e impersonalista que poco tiene que aportar a la 
compresión de los fenómenos típicamente humanos. Así, la mayoría de sus 
representantes son considerados exponentes de las versiones asociacionistas, 
mecanicistas o conexionistas del aprendizaje; DeCabib y De Culebra (1979) se 
acercan a estos teóricos al señalar que: “por mucho que difieran entre sí, 
concuerdan en considerar al aprendizaje como una cuestión de conexiones entre 
estímulos y respuestas (E-R). (p. 71). 


No obstante, y como señala Kantor (1990) respecto a la visión del conductismo 
como una revolución en el campo de las ciencias en los inicios del siglo XX: 
“esta revolución en la psicología es de gran importancia para toda la ciencia, ya 
que una psicología científica puede tener una influencia beneficiosa en las demás 
ciencias y, de tal modo, ayudar al avance de la ciencia en general” (p. 573). 


Con el objetivo de contribuir con nuevos elementos de juicio en esta 
controversia, el propósito de este capítulo es señalar sistemáticamente los 
alcances y limitaciones de este enfoque, sus transformaciones a través de los 
años y sus principales representantes, para que, de esta forma, se pueda hacer 
una mejor evaluación de las bondades y desventajas de este acercamiento teórico 
en cuanto epistemología de la ciencia del comportamiento. 


En primer lugar es importante aclarar que el conductismo no es un movimiento 
unificado, o la posición de un solo autor, ni siquiera de una sola disciplina, más 
que ello resulta ser una agrupación de posiciones teóricas con visiones 
diferenciables. Varios trabajos previamente han caracterizado el acercamiento 
conductista en diferentes dimensiones (Pérez Acosta, Guerrero, y López López, 
2002; Smith, 1994; Zuriff, 1985). Para el presente capítulo y con un propósito 
divulgativo se abordarán los siguientes aspectos para clasificar diferentes 
estadios histórico-teóricos dentro del mismo: las causas del comportamiento, 
metodología y estrategia de construcción de conocimiento y teoría de la verdad 
científica. Por otra parte, también se propone hacer énfasis en la forma en que se 
han asimilado los postulados conductuales en los diferentes momentos históricos 
del siglo XX y comienzos del XXI en las ciencias sociales en general. 


Caracterización general 


Odonohoe y Krasner (1999) señalan que los denominados autores conductistas 
pueden separase y acercarse en sus posturas, por lo cual establecen la analogía 


del “aire” de familia, conocido argumento de Wittgestein, en el que señala al 
retrato familiar como una imagen en la cual diferentes miembros de la familia 
están presentes, lo que permite valorar que hay unos más parecidos que otros, así 
como otros tan diferentes que en ocasiones resulta difícil para un extraño juzgar 
el parentesco de los mismos. El caso del conductismo parece ser un caso 
interesante de aire familia. 


Con el propósito de agrupar temporal y temáticamente los diferentes 
conductismos, y tomando como referente el trabajo de Odonohoe para el caso de 
las generaciones en terapia del comportamiento, se agruparán en tres 
generaciones diferentes señalando en cada una de las divisiones los diferentes 
cuerpos teóricos que caracterizan a las líneas de trabajo dentro del conductismo 
de las distintas épocas, sus principales críticas y aportes a las siguientes 
generaciones de autores. Con base en estos criterios, las tres generaciones 
propuestas son: la generación metodológica, La generación interaccionista y la 
generación lingúística. 


Primera generación: pasión por el método. 


El método. 


Como señalan Zuriff (1985) y Smith (1986), los conductismos en sus albores 
tuvieron como elementos diferenciadores en el campo de la psicología la 
predilección metodológica por la experimentación como estrategia 
metodológica, y como objeto susceptible de medición (también de análisis) las 
actividades motoras o glandulares de los organismos, en oposición a las 
estrategias metodológicas de introspección europea y a las técnicas de asociación 
libre y análisis de los sueños del psicoanálisis. Así, el primer grupo de autores 
catalogados como conductistas: Watson, quien acuñó el término conductista en 
1913; Hull, Gutrie y Tolman, entre otros, declaran a la psicología como una 
ciencia objetiva (en el sentido de promulgar el registro de actividades), con el 


mismo método y objetivos de las ciencias naturales: la predicción y el control. 


Este acercamiento puede ilustrarse con la revisión del primer párrafo del artículo 
clásico La psicología como un conductista como la ve: 


La psicología como un conductista la ve es un área puramente objetiva de las 
ciencias naturales. Sus metas teóricas son la predicción y el control del 
comportamiento. Cualquier forma de introspección no es parte esencial de sus 
métodos (...). El conductista en su esfuerzo de conseguir un esquema unitario de 
la respuesta animal no reconoce líneas entre el humano y los demás organismos. 
El comportamiento del hombre, con todo su refinamiento y complejidad, es tan 
solo una parte del esquema de investigación total del conductismo (Watson, 
1913). 


Watson retoma los postulados pragmatistas, naturalistas y positivistas franceses 
que tuvieron su esplendor en la época con los escritos de William James, Pierce 
y Dewey. Consistente con estas líneas de pensamiento, el manifiesto conductista 
da preeminencia a los siguientes aspectos: 


1) La unidad metodológica entre ciencias naturales y ciencias del hombre. 


2) La búsqueda de la objetividad y por ende el rechazo de los métodos que no la 
promueven. 


3) La verificabilidad como característica de las proposiciones científicas. 


La declaración de Watson influyó tanto la disciplina en lo que respecta a su 
método, como la filosofía de las ciencias humanas. Guedan (2009) señala que 
uno de los aportes más importantes de Watson fue su psicología conductista se 
convirtió en un referente de ciencia humana para el positivismo lógico que se 
gestó en Europa años después, en la década de 1920. 


Esta influencia se da a través de la lectura, por parte de los integrantes del 
Círculo de Viena, del libro Análisis de la mente, de Bertrand Russell, que llevó a 
algunos de sus miembros a revisar a Watson y a Pavlov, y a citar de modo 
recurrente sus trabajos para reivindicar el lenguaje fisicalista en ciencia (Smith, 
1986). 


Posteriormente, Clark Hull y Tolman, en la medida en que las categorías 
conceptuales de estímulos y respuestas dominantes en la psicología conductual 
de la época resultaron para ellos insuficientes para las temáticas en las que 
trabajaban (regulación fisiológica en el caso de Hull y desplazamiento espacial 
en el caso de Tolman), adicionaron entidades teóricas no observables a sus 
sistemas teóricos, pero guardando la continuidad con los postulados de Watson 
sobre el método, unida a la noción de estímulo y respuesta bajo reglas de 
correspondencia precisas entre lo registrado, lo predicho y lo hipotetizado 
(Guedán, 2009). 


Un análisis de las influencias teóricas de los primeros conductistas trae de 
presente que el positivismo lógico no fue una influencia importante para sus 
trabajos, porque cronológicamente no era posible hacerlo y porque el contacto 
con los autores del positivismo lógico solo pudo tener lugar con la emigración de 
algunos representantes de ese movimiento a Estados Unidos a causa de las 
guerras mundiales. Así, Tolman no cita más de tres veces el trabajo de Carnap en 
toda su obra, Hull solo cita una vez a Carnap y luego cuando Skinner cita a los 
positivistas lógicos, lo hace para criticarlos (Smith, 1986) 


Así la cercanía de las obras de los positivistas lógicos y los conductistas van a 
ser caracterizadas por Smith de la siguiente forma: 


Algunas veces el positivismo lógico fue una influencia reforzante —que no 
formativa— en el neoconductismo. Dio forma a algunos de los detalles de las 


metodologías neoconductistas (y a la terminología en la que eran discutidas) 
pero sin haber instigado esas metodologías. Otras veces alteró y desvió cambios 
dentro del conductismo, a veces suprimiendo ideas nuevas y significativas. Y, de 
manera significativa, ocasionalmente se mantuvo en directa oposición a algunas 
opiniones neoconductistas, por lo tanto oscureciendo tesis conductistas únicas 


(p. 32). 


Estos primeros acercamientos destacan los hallazgos recientes para la época de 
los estudios de la escuela fisiológica rusa, cuyos principales representantes son 
Sechenov y Pavlov (López, 1994), y asumen las categorías teóricas de la 
fisiología, al hacer análoga la relación de estímulos y respuestas a las nociones 
de causa y efecto de la mecánica. La explicación fisiológica se prefiere dado el 
carácter registrable de las respuestas, la posibilidad de registro de los fenómenos 
en condiciones de aislamiento de variables con preparaciones experimentales y 
la precisión en la medición que esas preparaciones presentan (Pérez, Gutiérrez, 
García y Gómez, 2005). 


La posición metodológica resulta agrupadora y característica de esta primera 
generación de conductistas; no obstante, resultan bastante ambiguos con respecto 
a las preguntas sobre fenómenos que tradicionalmente se han considerado parte 
del objeto de estudio de la psicología, como los hechos cognitivos 
(pensamientos, razonamiento, solución de problemas, entre otras) y en particular 
la conciencia. Su ambigiedad radica en que en ocasiones arremeten contra la 
posibilidad real de su existencia (desafío ontológico) y la reducen a una 
secuencia de relaciones de estímulos respuestas, y en otras, su posición resulta 
ambigua en cuanto a que se enfatiza en la imposibilidad del conocimiento 
científico, acogiéndose la respuesta como el indicador sobre el que es posible 
únicamente conocer y explicar en términos de las ciencias naturales (Pérez et al., 
2005). 


En palabras de Esteve Freixa: “El método científico es uno, sea cual sea su 
objeto de estudio” (Freixa, 2009, p. 23.), por lo cual, y como otros acercamientos 
en la historia de las ciencias sociales, el método para el estudio del 
comportamiento humano, o de los fenómenos psicológicos, no debe variar entre 
ciencias, ya que lo que varía es el dominio de los fenómenos estudiados en 
tiempo e individuos. (Para una profundización, se sugiera consultar a Roca, 
2007). 


La unidad del método reclamada para ciencias sociales y para ciencias naturales 
es la del experimento, un artificio de investigación en el cual el investigador 
intenta replicar un fenómeno de interés bajo condiciones en las cuales se 
controlen las variables, para garantizar que la variabilidad del fenómeno obedece 
a los cambios introducidos en la situación de manera deliberada, con propósitos 
analíticos (Páramo, 2012). 


Tomasini (2009) hace eco de la imposibilidad metodológica de acercarse a un 
conjunto de fenómenos a los que tradicionalmente se han asignado o 
considerado típicos de la psicología, dado que no son susceptibles de estudio por 
no ajustarse a la lógica metodológica de registro y verificabilidad, señala: “por lo 


pronto, sabemos que el conductismo permite dar cuenta de modo aceptable de 
los fenómenos psicológicos recogidos en los usos de verbos psicológicos en 
tercera persona. Lo que queda por determinar es si puede dar cuenta de los 
mismos fenómenos psicológicos expresados en primera persona” (p. 55). 


Las causas del comportamiento. 


En filosofía, la creencia de que todo tiene una causa se justifica en el principio 
de que de la nada sólo se sigue la nada, por eso, lo que es ha de haber sido por 
otra cosa. Y como todo lo que sucede en el mundo, si sucede es, entonces todo lo 
que sucede en el mundo ha de haber tenido una causa. Incluyendo, obviamente, 
el desplazamiento de las placas tectónicas, la migración de las aves, y el éxodo 
de algunos colombianos ( Posada, 2010, p.97). 


Respecto a la comprensión del porqué tiene lugar el comportamiento, tema de 
interés para la psicología y para la filosofía de la acción (en el caso del 
comportamiento humano considerado voluntario), el comportamiento es visto 
como un resultado de cambios ambientales que le preceden, es decir, como la 
variable dependiente de una estimulación dada, un estímulo o contexto 
particular, o por fungir como indicador de dinámicas intraorganismicas 
relacionadas con los procesos de regulación fisiológica, reducción del drive en el 
caso de Hull, o la dinámica de los mapas cognoscitivos, en el caso de Tolman 
(Hilgard y Bowrer, 1973). 


En este sentido, el comportamiento no es distinguido en términos de 
complejidad, como criterio de separación de la fuente de causación del mismo, 
como eminentemente ambiental para el caso de los animales no humanos y atado 
a la autonomía y voluntad para el caso del humano (Posada, 2010). Vale retomar 
a Watson (1913) al señalar en ese sentido que: “El comportamiento de un 
hombre y el comportamiento de un animal deben ser considerados en el mismo 
plano; son esencialmente iguales para una compresión general del 
comportamiento”. 


En virtud de esta continuidad, lo complejo del comportamiento tiene que ver con 
las formas particulares que una respuesta, objeto de análisis, puede tener, no con 
las condiciones que la determinan; así, aunque surjan diferencias a simple vista 
entre las actividades de los animales y del ser humano, estas no constituyen una 
“naturaleza” diferencial en el análisis, aspecto de amplía discusión en lo que a 
filosofía de la acción se refiere. 


Así, al asumirse que las diferencias humano—animal son más respecto a los 
comportamientos que pueden o no efectuarse en cada especie (una paloma no 
podría construir un rascacielos y un humano no puede volar), pero ello no 
implica que las causas del comportamiento de la paloma sean distintas a las del 
humano. Tanto para humanos como no humanos, su comportamiento está 
determinado por las condiciones ambientales, vigentes e históricas, que son las 
responsables de sus cambios puntuales (Carpio, 2008). 


Este postulado responde a los hallazgos relacionados con los reflejos 
condicionados, que mostró ser susceptible de análisis en diferentes especies con 
resultados similares bajo arreglos de contigitjidad espacio-tiempo entre estímulos, 
ya que uno de ellos está dotado de fuerza biológica (generador de reflejos sin 
requerir previo aprendizaje, por ejemplo, la comida), lo que es la base de uno de 
los fenómenos conductuales más universales, el aprendizaje de la relación entre 
señales, sea alguna de estas dotada de relevancia biológica o no (Carpio, 2008). 


La teoría de la verdad. 


En lo que respecta a la teoría de la verdad, esta primera generación tiene una 
mayor cercanía conceptual -—posiblemente el caso de Hull resulte ser el más 
emblemático— con los postulados del positivismo lógico en filosofía de la ciencia 
(Smith, 1994). En el sistema teórico de Hull, se considera que las proposiciones 
teóricas pueden de alguna forma capturar la realidad tal cual es, y en ese sentido 


encontrar que la que mejor la capture resultará ser la más verdadera, lo que es 
afín a la teoría de la representación o teoría pictórica de la realidad sostenida por 
el Círculo de Viena, según la cual la verificación empírica permite garantizar la 
correspondencia de los enunciados con la realidad (Smith, 1994). 


Posiciones afines pueden ser rastreadas en Watson, Gutrie, Spence, aunque otros 
autores defiendan que ese énfasis está más relacionado con la herencia 
funcionalista y pragmatista de la filosofía estadounidense de la época (William 
James, John Dewey y Charles Peirce), que con la influencia del positivismo 
lógico, dado además que los postulados del positivismo lógico resultan en 
algunos casos contemporáneos o incluso posteriores a los primeros escritos 
conductistas (Smith, 1994). 


En contraste con los postulados del positivismo lógico que se han criticado 
ampliamente en lo que respecta al verificacionismo en ciencias sociales (dado 
que algunos de los postulados de ayer, para el caso de la sociología, no partían 
de ninguna observación) y a la imposibilidad de que una descripción lingúística 
puede corresponderse de manera isométrica con la realidad, el criterio de verdad 
en el movimiento pragmatista que siguen para la época los conductistas tiene que 
ver con los resultados o acciones de una proposición científica; en esa medida, 
verdadera será aquella proposición que sea la mejor guía para la acción (James, 
1904). Este criterio de verdad, al aplicarse a las ciencias sociales, ata el estudio 
de los fenómenos sociales a un criterio de demandas sociales específicas para un 
momento dado, que debería siempre redundar en el bienestar de la población en 
general (como cualquier otra práctica científica) y la imposibilidad de reclamar a 
una práctica científica que sea el “camino a la verdad”. 


En el campo de las definiciones, Charles Peirce es un importante precursor de las 
definiciones funcionales y operacionales que luego serán retomadas y discutidas 
en extenso por la filosofía de la ciencia. Desde sus postulados, cuando se dicen 
las características de algo, siempre se está hablando de los efectos registrados del 
comportamiento de aquello que se define, y no se está denotando a una esencia o 
propiedad intrínseca (Pierce, 1914). En uno de sus ejemplos más conocidos, al 


abordar el tema del diamante, que tiene como una de sus principales 
características el de ser uno de los elementos más fuertes de la naturaleza, 
cuando dice que es fuerte, esta propiedad no debería verse como intrínseca al 
elemento, sino relacional, es decir, es producto de que el diamante agrieta a los 
elementos con los que se pone en contacto, pero ningún otro elemento lo hace 
con él (Pierce, 1914). Para el caso de las definiciones psicológicas y sociales, 
decir que alguien es tímido es a su vez una definición que proviene de observar 
el comportamiento del individuo en interacción con su entorno, y no de una 
propiedad intrínseca del mismo. 


En el pragmatismo y el positivismo lógico se comparten algunos elementos, por 
ejemplo, el énfasis en los fenómenos en términos de hechos más que de 
hipótesis, así como la importancia dada a las posibilidades de predicción y 
control sobre el objeto de estudio. No obstante, estas afinidades difieren en 
términos de la teoría de la verdad propiamente dicha, en términos de reflejo de la 
realidad en el caso del positivismo, o como guía para la acción, en el caso del 
pragmatismo. La preeminencia del legado pragmatista en psicología se va a 
presentar con el sistema teórico de B. F. Skinner, que será retomado más 
adelante en el texto. 


Críticas 


A esta primera generación de conductistas es a la que usualmente se critica con 
mayor vehemencia en los diferentes círculos académicos de las ciencias sociales, 
incluso en ocasiones las críticas a representantes conductistas de otras 
generaciones pueden considerarse orientadas hacia estos de la primera 
generación. La fisiologización del discurso psicológico y su analogía 
mecanicista llevó al señalamiento de mecanización de la visión del ser humano y 
del comportamiento humano por parte del conductismo, como ocurre en la 
actualidad en múltiples ámbitos de las ciencias sociales, que persisten en la idea 
de que el humano para los conductistas es visto como un ente pasivo que 
responde de forma refleja a las variaciones que se presentan en su entorno, con 
lo que se le anula al ser humano la posibilidad de ser agente de su propio 


comportamiento, con lo que se le conceptualiza de manera caricaturesca como 
una marioneta sin motivos o móviles propios. 


La crítica a esta generación de conductistas ha señalado principalmente dos 
aspectos como ampliamente desdeñables: 


En primer lugar, por dar una visión del individuo como ente pasivo que 
reacciona: la visión de la complejidad entendida como un asunto de aditividad de 
reflejos estímulo-respuesta ha sido considerada como ampliamente criticable, al 
dejar por fuera la visión del ser humano como constructor activo del 
conocimiento y del comportamiento. En ese sentido, quizás una de las 
afirmaciones que más consecuencias nefastas trajo a este primer acercamiento 
fue la de Watson: 


Dadme una docena de niños sanos, bien formados, para que los eduque, y yo me 
comprometo a elegir uno de ellos al azar y adiestrarlo para que se convierta en 
un especialista de cualquier tipo que yo pueda escoger: médico, abogado, artista, 
hombre de negocios e incluso mendigo o ladrón, prescindiendo de su talento, 
inclinaciones, tendencias, aptitudes, vocaciones y raza de sus antepasados 
(Watson, 1958). 


Aunque Watson aclaró que su aseveración respondía más a una consecuencia 
teórica hipotética, la frase se convirtió en estandarte de sus contradictores 
teóricos en diferentes áreas, dado que para muchos resulta ser una afrenta clara a 
varios de los estandartes de la cultura occidental, como lo es la autonomía y la 
toma de decisiones informada de los individuos, como el mismo Skinner lo 
reconocería en su obra Más allá de la libertad y la dignidad (1972). 


Para el caso de las ciencias sociales, el conductismo ha sido rechazado por su 
visión de que las personas no son la agencia del comportamiento. También, 


porque dejaría de lado la visión de la construcción del significado en el 
individuo como proceso central y caracterizador de la especie, es decir, para 
buena parte de las ciencias sociales el humano es considerado como ente que 
“significa su entorno”, y ese proceso de significación no podría ser atrapado 
dentro de la perspectiva conductual. 


Por otra parte, se considera que el conductismo no podría tener lugar dado que 
no da respuesta al origen del conocimiento, es decir, a la forma en que se 
aprende el mundo en términos de las descripciones que se hacen de él, sino 
únicamente podría dar cuenta del comportamiento motor que en términos de 
complejidad, lo que resultaría siendo de menor interés en términos de la 
compresión que puede aportar a lo típicamente humano (Lea, Tarpy y Webley, 
1989), tanto como individuo, como de sus productos convencionales: la 
producción artística e intelectual, así como sobre sus actividades en términos de 
grupo y organización (Ribes y López, 1985). 


Segunda generación: pasión por la interacción 


Las causas del comportamiento. 


Un segundo momento en el enfoque conductista, denominado por algunos 
historiadores como neoconductismo, y quizás el que mayor saliencia (más no 
comprensión) tuvo en el ámbito académico, fue la visión del conductismo radical 
de B. F. Skinner, que alcanzó su preeminencia entre 1940 y 1970 (Smith, 1986). 
La noción radical significa de raíz, no en el sentido que se hace del término en el 
lenguaje coloquial, y que apela, en el caso del sistema de Skinner, a no crear 
distinciones entre lo que es o no comportamiento con base en el registro que se 
puede hacer de la actividad (Pérez, et al., 2007), aspecto que será profundizado 
más adelante. 


Este acercamiento, que en psicología resultó hegemónico, heredó gran parte de 
las críticas de la primera generación, de forma que es común que se le endilguen 
los mismos epítetos que a sus antecesores, por ejemplo: mecanicista, 
asociacionista, reduccionista, estímulo—respuesta, y otros de tinte claramente 
político como autoritario, capitalista y fascista, entre otros. De hecho, el primer 


capítulo de Acerca del conductismo, de Skinner, ilustra con mayor detalle las 
críticas que se le hicieron a su sistema teórico (Skinner, 1975). 


El comportamiento de interés para Skinner surge precisamente por aquellas 
circunstancias en las cuales la ocurrencia de una respuesta no puede estar 
asociada con un cambio ambiental particular, es decir que no hay en principio un 
estímulo que le anteceda y que pudiera considerarse que la elicita (provoca). En 
ese sentido, su interés está atado a aquellas que podría considerarse son emitidas 
por el individuo, y que, cuando menos, la primera vez que se presentan no están 
controladas por su contexto (Skinner, 1938). 


El énfasis en el comportamiento que no está controlado ambientalmente en 
términos de los eventos que le anteceden, hace que la obra de Skinner sea 
considerada como una obra de interés voluntarista. No obstante, con el avance de 
sus investigaciones y reflexiones, su comprensión de estos comportamientos se 
deslinda de la visión de agencia, autonomía y libre albedrío típicos tradicionales 
en esta área (ver Más allá de la libertad y la dignidad, 1972). 


A diferencia de sus antecesores, Skinner intenta hacer un abordaje de los 
fenómenos típicamente asociados con el estudio de la psicología: la conciencia, 
el lenguaje, las emociones, entre otros, pero sin plantear una diferencia 
cualitativa en el status ontológico ni epistémico de los mismos, es decir, sin 
considerar que cuentan con una naturaleza especial o distinguible de 
cualesquiera otras de las actividades de los organismos, ya sea en el campo de su 
existencia, como en lo que respecta a si causan o no el comportamiento motor: ni 
en la forma de conocerlo, salvo, en el caso del humano en particular, la 
observabilidad, es decir, la cantidad de personas que tienen posibilidad de 
registrarlo, en este caso, sólo hay un espectador para él mismo, la persona que se 
comporta (Skinner, 1975b). 


En ese sentido, lo público (susceptible de ser registrado por diferentes 
observadores) y lo privado (registrable únicamente por quien se comporta) no 


establecen categorías de diferentes naturalezas u ontologías, como si por debajo 
de la piel los fenómenos fueran de un carácter diferente, de naturaleza diferencial 
y con condiciones de estudio diferentes al comportamiento observable. La 
diferenciación está dada exclusivamente por el número de personas que acceden 
a la observación de los eventos. Esn este sentido, su postura se conoce como 
conductismo radical (Pérez et al., 2007). 


La forma en que se aprenden estas acciones, su mantenimiento a lo largo del 
tiempo y las condiciones detrás de su posible cambio, dependen básicamente de 
la interacción directa entre el comportamiento de los organismos y sus entornos, 
en las denominadas contingencias directas de aprendizaje. Esta posición queda 
claramente reflejada en dos de las obras de Skinner: Ciencia y conducta humana 
(1981b) y Conducta verbal (1981a), además en el artículo El análisis operacional 
de los términos psicológicos (1975b). 


La historia de la interacción tiene como principal eje de interés la historicidad 
del comportamiento y las consecuencias del mismo (Skinner, 1981a). En ese 
sentido, la explicación del comportamiento es análoga a la explicación de la 
supervivencia de las especies en términos de la selección natural del medio 
ambiente, en la que se cambia el sujeto de la selección. En la obra de Darwin, el 
objeto de la selección son las especies, en las que los individuos de las mismas 
se caracterizan por su variabilidad, mientras que en la obra de Skinner el 
seleccionado es el comportamiento de un individuo, que en los primeros estadios 
también resulta ser altamente variable. En el caso del tiempo de análisis, el 
interés para Darwin se fija en los eventos que ocurren a lo largo de la historia de 
la filogenia de las especies, mientras que para Skinner los eventos de interés son 
aquellos que ocurren en la ontogenia de los organismos. Para ambos autores, el 
papel central de selector se da en las condiciones medioambientales que supone 
presión sobre el acceso a los recursos que permiten la supervivencia (Skinner, 
1981c). Para un análisis más detallado de la analogía entre la obra de Darwin y 
Skinner, se sugiere ver a Skinner (1981c) y Páramo (2011). 


En el caso de los animales, el tipo particular de demandas sobre el 


comportamiento se da en términos de los sistemas ecológicos en los que tiene 
lugar su historia de interacción; en el caso del humano, el selector que establece 
los parámetros de forma y función del comportamiento humano en una buena 
parte del mismo es la cultura. Así, el comportamiento es acotado, instigado, 
señalado y mantenido por las consecuencias establecidas por el grupo de 
referencia en el que se adscriben los individuos (Páramo, 2011; Skinner, 1981a). 


En este sentido, la causa es vista como las consecuencias de cuando ocurre por 
primera vez, y estas consecuencias aumentan la probabilidad de que un 
comportamiento pueda volver a presentarse o no en el futuro (Pérez et al., 2005), 
ya sea que estas consecuencias sean entregadas por la interacción con el medio 
natural no social, o, como es típico en el caso de los humanos, a través de la 
interacción social. No obstante, cabe una aclaración más en este sentido, y es que 
el efecto de las consecuencias no debe ser visto de forma teleológica o 
instrumentalista, es decir, no es que el organismo se comporte para obtener algo 
(visión finalista), sino que el comportamiento ocurre porque en el pasado ha 
estado acompañado de unas consecuencias particulares. Esta aclaración es 
fundamental porque diferencia los postulados de Skinner de visiones del 
comportamiento planeado, dado que el mismo ocurre aunque el individuo no sea 
consciente de ello (Zuriff, 2003). 


El método. 


La estrategia analítica de Skinner se centra en el análisis experimental del 
comportamiento, método que comparte con la primera generación de 
conductistas, pero su compromiso con esta herramienta metodológica no se 
fundamenta en un compromiso con la veracidad a ultranza de las regularidades 
allí registradas, o en que sea afín con el método de las ciencias naturales per se, 
sino con la utilidad de esa estrategia en términos de identificar los aspectos 
críticos en la variación del comportamiento de cualquier fenómeno y las ventajas 
que este proceder traen para el desarrollo de tecnología. En otras palabras, la 
adscripción del experimento de corte inductivo para la psicología en Skinner 
responde a un carácter eminentemente pragmático de la metodología y de la 


descripción de eventos que en situaciones de control pueden ocurrir, no a un 
compromiso con la búsqueda de la verdad en el sentido del positivismo lógico 
(Skinner, 1950; Zuriff, 1985). 


Así, el uso de la estrategia metodológica que ha resultado útil para identificar las 
variables críticas en la predicción de eventos en ciencias como la biología, la 
química, la física, entre otras, resultaría serlo también para el caso del estudio del 
comportamiento. Este propósito de identificación resulta crucial en cualquier 
esfuerzo por generar una tecnología del comportamiento, es decir, el uso del 
conocimiento científico para el mejoramiento de la calidad de vida de los 
humanos, así como la posibilidad de supervivencia del mundo en el cual se 
habita, propósito central de la ciencia en el caso de Skinner, lo que posiblemente 
es el principal campo de influencia de la filosofía pragmática en su sistema 
teórico (Zuriff, 1985). Un acercamiento más puntual a este aspecto se encuentra 
en Más allá de la libertad y la dignidad (1972). 


Por otra parte, la construcción del conocimiento resulta en un énfasis inductivo 
como estrategia de teorización, lo cual redunda en el análisis del caso único 
como diseño de investigación general, en el cual el comportamiento de cada 
individuo es objeto de análisis, así como en la descripción puntual de las 
variaciones en el entorno y en el comportamiento al margen de cualquier 
esfuerzo por hipotetizar causas internas o biológicas que se encuentren en la base 
del mismo. Estas causas internas y/o biológicas pueden resultar 
contraproducentes porque no se encuentran en el mismo nivel de análisis de 
aquel evento que se intenta explicar, como es el caso del comportamiento, y 
porque, al tratarse de supuestos, puede llevar a cometer errores de explicación al 
adicionar entes en donde no los hay, sin que los mismos redunden en una mejor 
explicación del fenómeno (Skinner, 1950). 


Esta rigurosidad en la descripción de eventos ambientales y sus correlatos en el 
comportamiento de los individuos lleva a la identificación de las unidades de 
análisis básicas denominadas relaciones funcionales, en las cuales se identifican 
clases de estímulos, variaciones ambientales que producen las mismas respuestas 


y Clases de respuestas, las cuales se presentan en las mismas situaciones. Este 
proceder es afín con la obra del físico Ernst Mach, quien propuso la definición 
funcional como el proceder teórico y empírico característico de la ciencia como 
propósito general, y que encuentra en el sistema de Skinner su instanciación para 
el caso de la ciencia del comportamiento (Clavijo, 2006; López, 1994). 


El interés en la descripción detallada y la predicción como el mejor aspecto 
aplicado del conocimiento científico está en la base del criterio mismo de verdad 
en la posición de Skinner. Así, los postulados de verdad en Skinner se asocian 
directamente con los postulados de verdad del pragmatismo de William James: 
“la verdad es la mejor guía para la acción” (Smith; 1994; Zuriff, 1985). 


La teoría de la verdad. 


La influencia del pensamiento de Darwin en el sistema de Skinner se da más allá 
de la conceptualización de la operante como un caso de selección por 
consecuencias, también se aplica al campo de la teoría de la verdad de su sistema 
teórico, como un criterio que permite evaluar la supervivencia de unas teorías 
sobre otras, con base en qué tan apropiadas resulten para dar cuenta de las 
problemáticas particulares de una sociedad (Smith, 1994; Zuriff, 1985). 


En este contexto, el propósito del sistema teórico de Skinner no es describir la 
realidad, más que ello es formular proposiciones que, tras un profundo análisis 
de las circunstancias en las cuales un fenómeno tiene lugar y cambia, puedan 
predecir o promuevan el control de la ocurrencia de esos fenómenos, 
particularmente el comportamiento humano. Aunque formulado para el análisis 
del comportamiento, este propósito es asumido como central para cualquier 
esfuerzo científico social o natural. En este contexto, la meta de predicción y 
control es transdisciplinar, por lo cual afectaría directamente la 
conceptualización de las otras ciencias sociales, en las cuales sus metas no 
siempre están orientadas hacia esos aspectos. 


Críticas 


El sistema de B. F. Skinner centra sus postulados en la experiencia directa de las 
consecuencias ambientales sobre el comportamiento, y esta afectación se 
convierte en el núcleo de su desarrollo teórico acerca del aprendizaje, así como 
sobre el análisis de la cultura, la educación y los problemas sociales (Skinner, 
1981a). Puntualmente, las implicaciones del contacto con las consecuencias en la 
educación son abordadas en los escritos sobre la tecnología de la enseñanza y la 
enseñanza automatizada, tópicos en los que se extrapolan los hallazgos de las 
investigaciones en psicología del aprendizaje. Congruente con esta visión, el 
docente (o el sistema que enseña en su defecto) es visto como una fuente de 
consecuencias que fortalecen el comportamiento meta en el educando de una 
forma contingente (criterios claros de respuesta después de los cuales se 
presentarán las consecuencias). 


De hecho, Skinner mismo diseñó máquinas de enseñanza, en las cuales la 
presentación de las respuestas correctas por parte de quien las manipulaba era 
seguida de reforzadores (consecuencias que fortalecían las respuestas). Este 
aspecto de puntualidad entre el contexto en que se aprende y la respuesta 
aprendida implica de alguna forma que las respuestas deben ser enseñadas 
puntualmente una a una, y, luego, dadas las comunalidades físicas o abstractas de 
los contextos se podrán aplicar en nuevos escenarios. 


Para el caso del análisis de eventos sociales, en los libros Ciencia y conducta 
humana y Walden Il, Skinner extrapola las categorías de la psicología para la 
comprensión de fenómenos de grupo, al interponer la supervivencia de un orden 
social particular en tiempo y espacio a la satisfacción de las demandas de 
supervivencia de ese grupo, presupuesto que le acerca a otras posiciones 
materialistas de comprensión de los fenómenos sociales, como el materialismo 
cultural de Harris y el materialismo histórico de Marx (Ulman, 1995). Para el 
caso de Walden Il, se promueve una propuesta utópica en la cual las respuestas 
importantes para una comunidad son seguidas de consecuencias que las 


fortalecen, entre otros aspectos sobre el orden social, lo que le valió el epíteto de 
comunista, anarquista, socialista hasta una investigación por el FBI, aunque este 
aspecto rara vez es traído a cuento por los psicológos y filósofos políticos, que 
suelen clasificar su sistema teórico como totalitarista y conservador. 


El énfasis en la relación entre comportamientos y consecuencias para la 
explicación del comportamiento humano individual y grupal ha sido criticado 
con frecuencia. La más famosa objeción ha sido la de Noam Chomsky (1959), 
así como la de Bandura, Ross y Ross (1961), quienes atacan dos nociones: una, 
que no todo el comportamiento humano es directamente aprendido en una 
relación con el medio, pues de hecho es saliente y característico del 
comportamiento verbal, de acuerdo con Chomsky (1959) Por otra parte, buena 
parte del comportamiento humano se fundamenta en la experiencia de las otras 
personas, quienes sirven de modelos de comportamiento y de sus consecuencias, 
y no necesariamente de lo que le ocurre directamente al individuo (Bandura et 
al., 1961). 


Estas críticas se han contextualizado en el campo educativo, en el cual se ha 
señalado que un acercamiento tan lineal al aprendizaje tendría como 
consecuencia entornos educativos que no promueven la creatividad y la 
autonomía de los estudiantes, y que centra el protagonismo del evento 
pedagógico no en quien aprende sino en quien enseña (sea humano o máquina). 
Por otra parte, se señala que en múltiples aspectos la labor del docente debe ser 
de facilitador de un contacto entre un contenido y el estudiante, más no un 
dictaminador de lo debe ser la respuesta esperada, producto de ese contacto, 
dado que, cuando no se está hablando de respuestas motoras específicas, sino de, 
por ejemplo, la elaboración de una nueva teoría científica, el control del 
comportamiento parece estar alejado de la visión tradicional de selección por 
consecuencias (Ribes y López, 1985). 


Así, por ejemplo, Carpio (2008) propone que mientras que en una situación de 
aprendizaje directo quien se comporta debe cumplir con unas demandas 
específicas, en el caso del comportamiento creativo no sólo las topografías de 
respuesta pueden llegar a ser novedosas, sino la forma en que se entienden los 
criterios a satisfacer pueden ser completamente renovados, ello resulta 
particularmente cierto en los cambios al interior de las tradiciones científicas, 
por ejemplo, las ideas sobre espacio y tiempo, los criterios de verdad de las 
teorías, etc., y también en el caso de las artes, en los cuales las innovaciones de 


los movimientos han trascendido las formas para cambiar incluso los criterios de 
belleza. 


También la estrategia de generalización inductiva ha sido criticada en su 
proceder analítico. Skinner partió de fenómenos relativamente estables en una 
condición experimental para teorizar sobre fenómenos del orden social que 
estaban en situaciones extralaboratorio, el análisis del sistema económico por 
ejemplo. De acuerdo con Foxall (1998), este proceder es problemático porque 
las condiciones de la extrapolación científica no se garantizan, es decir, en un 
contexto ecológicamente situado la influencia de factores sociales es tan robusta 
que los datos experimentales no capturan en general esas influencias en su 
interpretación. 


Tercera generación: pasión por el lenguaje 


Las causas del comportamiento. 


A las críticas recibidas por Chomsky, y el surgimiento de la denominada 
revolución cognitiva entendida como la respuesta teórica para dar cuenta de los 
procesos cognoscitivos en el humano desde un punto de vista de sistematicidad 
empírico-analítica (Gardner, 1985), el conductismo psicológico respondió con 
base en el abordaje de nuevos temas de investigación en su haber; así, gran parte 
de los experimentos y desarrollos teóricos dejaron de centrarse en las 
continuidades del comportamiento animal humano y no humano (Carpio, 2008) 
y comenzaron a abordar aspectos de discontinuidad entre unos y otros, 
particularmente aspectos relacionados con la solución de problemas, el 
pensamiento y el lenguaje (Hayes, Barnes-Holmes y Roche, 2001), en otras 
palabras, el denominado comportamiento complejo del humano, tanto en la 
esfera de lo individual (Sidman, 2000) como de lo grupal (Gleen, 1988). 


Así, en los últimos treinta años el comportamiento humano valorado como 
complejo, denominado tradicionalmente como pensamiento y lenguaje, es uno 
de los principales intereses en diferentes acercamientos contemporáneos del 
análisis del comportamiento (Hayes et al., 2001; Hernández y Sandoval, 2003; 
Ribes y Lopez, 1985; Sidman, 2000; entre otros). La investigación sobre estos 
temas tiene como principal referente la extrapolación inicial de Skinner de los 
hallazgos en investigación básica al campo de la denominada conducta verbal. 


En el análisis del comportamiento operante se analiza cómo las respuestas que 
son fortalecidas por un reforzador tienden a volverse más probables cuando se 
presenta el mismo contexto en el futuro. En esta relación, el tipo de elementos 
que suelen analizarse son el contexto, la respuesta y sus consecuencias, que al 
presentarse de manera conjunta suelen ser consideradas como miembros de una 
relación de contingencia. Con base en la cantidad de elementos analizados, 
contexto, respuestas y consecuencias, se le denomina la triple relación de 
contingencia (Sidman, 2000). 


Durante varios años, la contingencia de tres términos como categoría de análisis 
se utilizó para el análisis del comportamiento humano y animal (Ribes y Lopez, 
1985). Posteriormente, se comenzaron a incluir nuevos elementos metodológicos 
y teóricos para dar cuenta del comportamiento típicamente humano. En 
específico, se comenzó a estudiar la forma en que se responde a relaciones entre 
eventos, más que a la presencia o ausencia de un contexto, como se había 
trabajado previamente. Este foco permitía abordar nuevos temas de investigación 
sin abandonar presupuestos clásicos de esta perspectiva de trabajo, como el 
énfasis en la historia de aprendizaje más que procesos de desarrollo lineales, la 
flexibilidad comportamental y el control contextual del comportamiento 
(Barnes-Holmes, Rodríguez y Whelan, 2005; Pérez-González, 1994; Sidman, 
2000). 


Los trabajos pioneros en habilitación lingúística en poblaciones con dificultades 
comunicativas de Sidman permitieron identificar que la enseñanza de relaciones 
entre clases de estímulos como palabras escritas, sonidos y figuras de las 


palabras, da lugar a relaciones no entrenadas entre los mismos, de forma que 
aunque se entrene la correspondencia “palabras escritas” hacia “sonidos de las 
palabras”, de manera unidireccional emerge la relación discriminativa en la 
dirección los “sonidos de las palabras” hacia las “palabras escritas”. Este 
surgimiento de relaciones que no son directamente entrenadas se presenta, 
aunque la cantidad de clases de estímulos relacionados se amplíe (sonidos, 
grafemas, figuras, entre otras) y no depende de un entrenamiento directo entre 
Cada par de estímulos, pero sí de algún tipo de entrenamiento que vincule aunque 
de forma indirecta a los miembros de las relaciones (García y Benjumea, 2002; 
Sidman, 2000). 


Esta condición de favorecer la emergencia de comportamiento que no ha sido 
directamente entrenado ha promovido la aplicación del procedimiento para la 
aceleración de los procesos educativos y terapéuticos, con múltiples temas como 
aprendizaje de la lengua materna, relaciones matemáticas, relaciones musicales, 
enseñanza del arte; así como con diversas poblaciones: niños, adultos, ancianos, 
con o sin limitaciones lingúisticas (Acin, García, Bohórquez y Gutiérrez, 2006; 
De Rose, Souza, Rossito y De Rose, 1992; Dixon, Rehfeldt, Zlomke y Robinson, 
2006; Ferro y Valero, 2005; Matos y Hubner, 1992; Valero y Luciano, 1996), e 
incluso ha permitido el trabajo de exploración de aprendizaje de relaciones en 
especies no humanas (Polanco y Medina, 2011). 


El carácter arbitrario de las relaciones ha implicado que algunas visiones en el 
análisis del comportamiento retomen los postulados de Kantor (1958) sobre los 
campos de interacción y jerarquicen el comportamiento de acuerdo con su 
complejidad, la cual se entiende como el grado en que el comportamiento está 
vinculado con características del entorno. También se han presentado visiones 
que responden a la lógica particular de los sistemas idiomáticos (operaciones con 
convenciones), en los cuales las claves ambientales presentes no resultan 
relevantes en sí mismas, sino solo en la medida en que hagan parte del 
entramado de convenciones con las que se interactúa, así sean producidas por el 
mismo individuo (caso en el que se habla de forma silente) (Ribes, 2000; Ribes y 
López, 1985; Varela; 2008). 


Esta perspectiva de complejidad funcional asume varios aspectos que tienen 
relevancia empírica y teórica, dado que es deducible que el acercamiento 
comportamental se ha centrado históricamente en el estudio de las respuestas 
que están en la base de la jerarquía, aunque uno de los pasos a seguir, en 
términos del programa de investigación, es el estudio de los fenómenos 
complejos característicos del uso efectivo y creativo del lenguaje (Ribes, 1990; 
Ribes y López, 1985). 


Este nuevo campo de investigación se ha abierto al denominado tema de control 
verbal, es decir, el grado en el cual las reglas de las comunidades verbales en las 
que se desarrollan los individuos terminan afectando su comportamiento 
(acciones, pensamiento y emociones) a lo largo de la vida, dada la posibilidad de 
señalar contextos, respuestas y consecuencias, o de instigar estas dos, sin que el 
comportamiento se haya presentado previamente (Hayes et al., 2001). La 
experimentación ha identificado su influencia, ya que los individuos deben 
acercarse a tareas cuyas instrucciones pueden o no ser una buena guía para la 
solución, entre otros aspectos del control verbal que se han identificado, por 
ejemplo, especificidad, complejidad, fuente, tipo de consecuencia que se señala, 
entre otros. 


Para el caso del comportamiento grupal, las categorías de análisis típicamente 
individuales han sido ampliadas con miras a abordar problemáticas grupales y 
para conectar las redes de influencia recíproca entre el individuo y los grupos a 
los cuales pertenece, ya sea que el comportamiento haga parte de una compleja 
red de interacciones en la cual resulta ser fundamental, o que el mismo, aunque 
no relacionado con el de otros individuos, termine produciendo consecuencias 
generales. Esta incorporación de aspectos grupales en el análisis es típica del 
acercamiento de Glenn (1988) con el término metacontingencias y prácticas 
culturales (Hunter, 2012; Lustosa y Barbosa, 2012; Missiaggia, Frota y Yukio, 
2012), así como en los plantamientos de Ulman (1995) acerca de 
macrocontingencias. 


En lo que respecta a la filosofía de la mente y de la acción, las nuevas 


perspectivas incluyen el estudio de fenómenos que están más allá del aprendizaje 
directo de eventos, aunque la explicación de los mismos está centrada en la 
historia de aprendizaje de los individuos. En lo que respecta a la acción, el 
control verbal trae de presente que pueden establecerse relaciones entre acciones 
y lenguaje, aunque sin distinción ontológica ni causal en si quien habla y afecta 
el comportamiento de otro individuo es alguien distinto o es el mismo individuo 
(Hayes, 2001), ello plantea ciertas afinidades entre estas perspectivas 
contemporáneas y tradiciones socioculturalistas (Ardila, 1984). 


Lo metodológico. 


Estos nuevos focos de trabajo han traído consigo diferentes cambios en la forma 
de acercarse al estudio de lo psicológico, así como implicaciones en el campo 
aplicado. En el campo metodológico, el estudio del comportamiento humano se 
ha contextualizado en esa especie, de manera que la herramienta de traspolación 
conceptual uno a uno entre no humanos y humanos se está, cuando menos, 
complementando —o reemplazando-— por la investigación con participantes 
humanos y en condiciones metodológicas que no necesariamente son única y 
exclusivamente experimentales. Con ello se da inicio a una etapa de 
complementariedad metodológica en la que la medición puntual de variaciones 
en situaciones de control artificial se complementa con datos socialmente 
situados y en problemáticas socialmente relevantes (Carpio, 2008). Así, son 
comunes los trabajos con estudiantes universitarios en la enseñanza del ajuste 
lector, el análisis de la creatividad, la cooperación social, entre otras. 


Teoría de la verdad. 


La diversificación de los temas y metodologías propios en el análisis del 
comportamiento ha traído consigo también una prolífica discusión sobre la teoría 
de la verdad al interior del análisis del comportamiento. Intentar capturar en este 
apartado la riqueza de esa discusión resulta complejo, valga señalar algunos 
movimientos internos relevantes. 


En primer lugar, es importante señalar el auge del denominado contextualismo 
funcional, soportado por los escritos de Pepper (1970), en el cual la idea de 
verdad es retomada desde una visión de provisionalidad del conocimiento 
científico y su adhesión siempre ha sido a un cuerpo teórico que le da sentido a 
sus problemas de investigación, al tipo de instrumentos que se utilizan para 
recolectar información e inclusive a aquello que es registrado o no. La teoría de 
la verdad depende de la metáfora de la raíz, es decir, el supuesto más profundo 
acerca de las causas de la naturaleza y se adopta, por buena parte del 
conductismo, la visión del contexto como metáfora y la mejor guía para la 
acción como teoría de la verdad (Hayes, 2001). 


No obstante, esta visión aunque mayoritaria en muchos casos, no es hegemónica, 
otros autores proponen un rechazo de la visión pragmática y un mayor 
acercamiento al falsacionismo de Popper (Morris, 1997), en la cual es posible 
una competencia teórica directa, en contraste con la visión de 
inconmensurabilidad que se deriva de los acercamientos de Pepper (1970), y 
también algunos giros alrededor del realismo como propuesta (Place, 1982; 
Tonneau, 2004), en los cuales se asume que una visión de criterio de verdad 
pragmatista puede ser compatible con una visión realista en filosofía. 


Conclusiones 


Aunque la expresión “el conductismo ha caído” se ha convertido en una frase 
reiterada en psicología desde la década de 1950 (Best, 2006; Gardner, 1989), 
esta debe ser matizada y revisada a la luz de la dinámica propia de los sistemas 
teóricos en psicología. De acuerdo con Foxall (1998), en general, la apreciación 
de la muerte o desaparición absoluta de los sistemas teóricos no resulta en 
general la expresión más adecuada para caracterizar los cambios de posturas 
dominantes en las ciencias, dado que, más que la sustitución de unos por otros, 
en el caso de la psicología, lo que se encuentra es la preeminencia de unos más 
que de otros. 


Así que negar la preeminencia del enfoque cognoscitivista en psicología no tiene 
caso, pues su influencia en el mundo de la ciencia es mayoritario (Robins, R; 
Gosling, S. y Craik, 1999). No obstante, ello no implica que el conductismo 
como acercamiento no esté presente en la discusión teórica y metodológica y no 
tenga relevancia profesional en psicología, aunque su influencia como 
mainstream no sea mayoritaria. En general, como enfoque ha sufrido 
transformaciones que provienen en parte de los hallazgos de sus autores (por 
ejemplo, los que tienen que ver con relaciones de equivalencia que resultaron en 
un nuevo campo de estudio), así como de las observaciones provenientes de 
otras áreas de estudio como la antropología, la economía y la biología (Glenn, 
1989; Rachlin; 1989), que han promovido nuevos acercamientos con cambios 
conceptuales importantes. 


Por otra parte, también hay que señalar que la discusión sobre aspectos 
epistémicos internos no se encuentra en ningún modo terminada, al contrario, es 
un campo de discusión abierto que, como en cualquier campo, intenta ajustarse y 
refinarse de modo constante a los señalamientos de diversa índole; para ello, por 
ejemplo, se invita a una revisión de fuentes que sirven de foro en estos temas 
como las revistas Behavior and Phylosophy, The Behavior Analyst, 
Psychological Records, y, en habla hispana, Acta Comportamentalia. Las 
aplicaciones a campos como habilitación lingúística, aprendizaje de la 
creatividad, aprendizaje de la lectura y la escritura, elección económica situada, 
entre muchos otros, hacen parte de los nuevos escenarios temáticos del enfoque, 
que sumados a campos tradicionalmente explorados fortalecen el campo con 
hallazgos y discusiones que mantienen al enfoque vigente en muchas áreas(para 
una revisión se sugiere consultar a Pérez-Acosta et al., 2007). 
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1, El presente capítulo se escribe en el marco de la formación doctoral del autor 


EL ANÁLISIS CONDUCTISTA DEL COMPORTAMIENTO SOCIAL 
Ricardo Pérez-Almonacid 
Centro de Estudios e Investigaciones en Conocimiento y Aprendizaje Humano 


Universidad Veracruzana 


Las preguntas acerca de los hechos sociales son múltiples y su respuesta 
involucra diversos niveles de análisis que traen consigo sus propias 
metodologías. Todos esos niveles son necesarios para una comprensión global 
del hecho social y ninguna en sí misma es suficiente. 


Por ejemplo, la pregunta por la naturaleza de las relaciones comerciales entre las 
comunidades indígenas precoloniales puede formularse desde el punto de vista 
económico buscando regularidades en una región o entre regiones; puede ser 
caracterizada según los rasgos políticos y culturales comunes con comunidades 
de otras latitudes; puede rastrearse su evolución histórica y puede documentarse 
a partir de una descripción profunda de estas prácticas por medio de vestigios 
documentales. Todas esas aproximaciones, a su vez, requirieron metodologías 
diferentes para responderlas. 


Conocer todos esos aspectos sobre ese hecho social, sin duda, brindaría una 
imagen más completa. Pero no siempre es posible ni necesario agotar todos los 
niveles de análisis acerca de un hecho, basta con responder desde uno de forma 
sistemática y pertinente para aportar a esa comprensión global. Un nivel no 
sustituye al otro y por eso no tiene sentido debatir cuál es mejor que otro; sólo 
responden a preguntas distintas. En el presente capítulo se detallará uno de esos 
niveles: el que le compete a la psicología. Sin embargo, desde la perspectiva de 
la psicología hay muchas formas de concebir cuál sería ese nivel de análisis, qué 
preguntas pertinentes podrían hacerse y cómo se responderían. Por eso, es 
inevitable seleccionar una de esas formas para presentar desde ahí ese nivel 
analítico de los hechos sociales. Por varias razones que se irán exponiendo, se 
presentará lo que la psicología interconductual, y en menor medida la conductual 
skinneriana, plantean sobre cómo debe asumirse esta tarea. 


Este texto pretende ser introductorio sobre el tema y por eso su vocabulario ha 
sido elegido con mucho cuidado y se basa principalmente en ejemplos. Esto 
sacrifica la profundidad en el tratamiento, pero conserva la fidelidad conceptual 
que pretende un análisis académico. En primer lugar, se expondrá de forma 
breve los dos grandes enfoques que han orientado la indagación sobre los hechos 
sociales: el idiográfico y el nomotético. Tras caracterizar los propósitos del 
último y elegirlo convenientemente, se mostrarán a su vez dos grandes formas en 
que se implementa en la psicología social experimental: la cognoscitiva y la 
conductual. Luego, se mostrarán algunas ventajas de esta última señalando dos 
modalidades en las que puede llevarse a cabo: una clásica de tipo operante y otra 
de tipo interconductual. Finalmente, se concluirá con un ejemplo del tipo de 
investigación que se realiza desde esta última modalidad, algunos hallazgos 
representativos y un análisis final sobre el análisis experimental de la conducta 
social. 


El enfoque nomotético y el idiográfico en las ciencias y en particular en la 
psicología 


En los siglos XVIII y XIX se estableció una distinción entre las ciencias 
naturales y las ciencias del espíritu, humanas o sociales (cf. Vico, 1725/2002; 
Dilthey, 1883/1980). El principal argumento era que los cánones de una ciencia 
como la física no eran aplicables al estudio de todos los fenómenos, 
especialmente los humanos. La física busca regularidades en el funcionamiento 
de la materia mediante experimentos u observaciones controladas de manera 
minuciosa, formaliza sus hallazgos en un lenguaje matemático y explica cada 
ocurrencia como un caso de la regularidad encontrada. La física explica con 
suficiencia las características de la caída libre de los cuerpos porque ocurre 
según los mismos principios en cualquier lugar de la Tierra, y las variaciones 
también están cubiertas de igual manera. Si se preguntara, ¿cuál fue la causa de 
que ese cuerpo cayera tan rápido desde un lugar tan alto?, la respuesta no podría 
ser particular, es decir, no ayudaría a entender que se contestara que fue así 
porque Juan lo lanzó cuando estaba enojado. Ni el enojo, ni que fuera lanzado, ni 
que lo hiciera Juan, explican la velocidad de la caída del cuerpo. La respuesta a 
la pregunta debe tener en cuenta lo que ya se sabe sobre la velocidad de otras 
caídas de otros cuerpos en otros lugares. Ése es el tipo de explicación que han 
buscado las ciencias naturales, la cual se denomina nomotética, que viene del 
griego nomos, que significa ley (Windelband, 1894/1998; Hempel, 1965; von 
Wright, 1971/1979). 


Esto, sin embargo, no parece aplicarse a los asuntos humanos. Por ejemplo, 
explicar por qué se gestó la Revolución Francesa. Mientras que pueden haber 
regularidades entre ésta revolución y otras, lo que responde esa pregunta son las 
circunstancias particulares de tipo económico, cultural, político, personal, etc., 
que confluyeron y desencadenaron los hechos. Si se preguntara, ¿cuál fue a 
causa de la Revolución Francesa?, la respuesta que la satisface no es aquella que 
menciona lo común elementos comunes de esta revolución con otras, porque 
siempre surgiría una pregunta adicional: pero, en este caso, ¿qué pasó? Apelar al 
caso en profundidad, desentrañar las relaciones que no son aparentes, ponerse en 
el lugar de los actores, etc., son el tipo de estrategias que nos dejarían satisfechos 
ante la pregunta. Algunos afirman que en este caso se trata más de comprender 
algo a partir de razones, que de explicar algo a partir de causas; estas últimas se 
dejan para las ciencias naturales como la física y aquéllas serían distintivas de 
las ciencias humanas y sociales. A este tipo de explicación o comprensión se le 
denomina idiográfica, del griego idios (singular) (Windelband, 1894/1998; von 
Wright, 1971/1979; ver también Dilthey, 1883/1980). 


Entre los científicos sociales sin embargo surgió una controversia y fue que así 
como se podía responder a la pregunta acerca del origen de la Revolución 
Francesa apelando en profundidad a lo singular, también había cosas que esa 
revolución compartía con otras y que podrían abstraerse como regularidades. De 
este modo, surgirían teorías que capturarían lo común a varias revoluciones y 
que se propondrían como explicación de las mismas (ver el caso de Theda 
Skocpol y su teoría de las revoluciones), de una forma análoga, como ocurre con 
la caída de los cuerpos. Explicar el origen de la Revolución Francesa es mostrar 
cómo este caso particular se vincula con la regularidad identificada en varias O 
todas las revoluciones que han acontecido en la historia, y tendría, además, 
efectos predictivos, pues permitiría anticipar que dadas ciertas condiciones, 
podría ocurrir una revolución. 


Esta forma de pensar se ha asociado históricamente con el positivismo, pues 
Augusto Comte, su promotor (Comte, 1844/1999), confiaba en la posibilidad de 
que las ciencias sociales construyeran su conocimiento de forma nomotética. 


La psicología interesada en el comportamiento humano y social no ha sido ajena 
a esta discusión (véase la discusión más clásica: Dilthey, 1883/1980; y como un 
ejemplo del planteamiento moderno véase a Breen y Darlaston-Jones, 2010). 
Buena parte de lo que se conoce como psicología social defiende una 
aproximación idiográfica a su objeto de estudio, mientras que en esa área, como 
en otras de la psicología, se ha defendido de modo creciente la posibilidad de 
una psicología como ciencia natural con una aproximación nomotética, 
denominada psicología experimental (v.gr. Couch, 1987, en el caso de la 
psicología social). 


Ésta se caracteriza por un enfoque científico, el de las ciencias naturales, con el 
que se estudia cualquier fenómeno psicológico de interés, ya sea con humanos o 
no humanos. Si se contrasta lo que hace un psicólogo social que se aproxima 
idiográficamente a los individuos en comunidad, con lo que hace un psicólogo 
experimental que estudia el comportamiento individual de ratas en el laboratorio, 


se hace muy evidente que se trata de dos proyectos muy distintos, con objetivos 
radicalmente diferentes. Algunas veces se controvierte sobre cuál de los dos 
modelos es el mejor para el desarrollo de la psicología, pero esa discusión no 
tiene mucho futuro porque ambos le apuntan a tareas distintas. 


La discusión se hace más interesante y fructífera cuando dos psicólogos tienen el 
mismo objetivo, pero difieren radicalmente en la forma de conseguirlo. En este 
caso, el contraste podría hacerse entre el psicólogo interesado en los aspectos 
psicológicos de los hechos sociales y que se aproxima de manera idiográfica, 
frente al que lo hace de forma nomotética. Un ejemplo que involucre a ambos 
ayuda a notar mejor las diferencias. Tuason (2011) presenta un estudio que 
ejemplifica bien la investigación psicológica social orientada idiográficamente. 
Ella se propuso: 


[investigar] las experiencias psicológicas de la pobreza: las causas percibidas, 
los mecanismos de afrontamiento y las características culturales de la pobreza — 
la experiencia de privación— entre dos grupos de filipinos que habían crecido 
pobres: los que permanecían pobres y los que habían llegado a ser materialmente 
exitosos (p. 39). 


La investigadora convocó a 25 filipinos, 12 que habían acumulado riqueza 
económica y 13 que no. Entrevistó a cada uno durante una hora y media y dos 
horas. Se hizo un análisis de contenido y se categorizaron las respuestas. Se 
aplicó una entrevista de seguimiento con el primer grupo para verificar las 
categorías y se organizaron luego grupos focales con algunos de los participantes 
y con otras personas semejantes en su historia económica, para discutir sobre sus 
experiencias y validarlas mutuamente. La metodología de análisis, denominada 
Grounded Theory, le permitió, según la autora, estudiar a las personas en su 
escenario natural, lo que le permitió buscar sus construcciones de sentido y 
diferenciarlas de las del investigador. Las categorías que se establecieron a partir 
de las entrevistas fueron: el tipo de experiencia de privación económica (p.ej., 
sentimientos negativos, positivos, autodescripciones positivas, etc.), causas 
percibidas de la pobreza (p.ej., atribuciones familiares, personales, etc.), las 


formas de afrontar la indigencia (p.ej., pidiendo ayuda, casándose, etc.), entre 
otras. Se analizaron y compararon las entrevistas en términos de esas categorías, 
y se reportaron de manera textual algunos apartados que pudieran ser ilustrativos 
de una idea. Al final, hizo la interpretación de esta información y se extrajeron 
conclusiones. 


Como es evidente, el propósito de Tuason (2011) era entender a profundidad la 
experiencia que vivieron esos filipinos cuando eran pobres y establecer en qué se 
diferencian tales experiencias entre aquellos que lo siguen siendo y los que no. 
El aspecto que considera que es de interés psicológico es el de la experiencia 
individual: cómo viven o experimentan las personas algo particular, y por eso la 
mejor estrategia es preguntarles de forma sistemática. 


Por otro lado, Kay y Jost (2003) ilustran la investigación psicológica social 
orientada de forma nomotética. Plantean el propósito de su estudio de la 
siguiente forma: 


Condujimos un examen empírico de la hipótesis de que la exposición a 
ejemplares de los estereotipos “pobre pero feliz” y “pobre pero honesto” (así 
como a ejemplares de “rico pero miserable” y “rico pero deshonesto”) lleva a un 
incremento en la percepción de que la sociedad es justa y la inequidad es 
legítima, en la medida en que “cada clase recibe su parte” (p. 824). 


El aspecto psicológico de la investigación de Kay y Jost (2003) consiste en que 
consideran que estereotipos como “pobre pero feliz” son representaciones que 
pueden afectar a otras representaciones, como las referidas a la justicia del 
sistema social, y que, a su vez, éstas determinarán la forma como las personas se 
comportarán en su vida cotidiana. A diferencia del estudio de Tuason (2011), los 
autores no estaban interesados en la manera como experimentaban la pobreza 
Juan O María, quienes tenían en común ser filipinos, sino cómo se relaciona 
genéricamente tener una “representación” con desarrollar otra, con la confianza 
de que esto será común a Juan, María y otras personas con rasgos semejantes. 


Para eso tienen que garantizar que sus hallazgos gocen de generalidad y no que 
se restrinjan a una población específica, lo cual es justamente lo opuesto a los 
estudios idiográficos. La forma más común de lograrlo es usando muestras 
grandes que les permitan aplicar ciertas técnicas estadísticas que sustenten la 
generalidad de lo hallado. 


En el primer estudio que reportan Kay y Jost (2003), participaron 47 estudiantes, 
20 hombres y 27 mujeres, entre 18 y 24 años, de diferentes orígenes étnicos. Los 
participantes se dividieron en cuatro grupos y se expuso a cada uno a una tarea 
de formación de impresiones, en la que leían una historia corta sobre un 
personaje ficticio que era descrito como feliz/infeliz y pobre/rico en una de sus 
cuatro combinaciones (un grupo feliz y pobre, otro feliz y rico, etc.). Luego, 
caracterizaban al personaje en términos de algunos atributos como arrogante, 
caritativo, deshonesto, moral, etc. En una siguiente fase, los participantes 
respondieron un cuestionario que medía las percepciones de justicia, legitimidad 
y justificación del sistema social prevaleciente. Los autores luego hicieron 
cálculos estadísticos para probar si el puntaje en el cuestionario inicial se 
relacionaba de manera significativa o no con el puntaje en el cuestionario sobre 
el sistema social, lo que les permitió hacer una afirmación probabilística de una 
regularidad: “Si una persona tiene una representación X respecto a X, entonces 
con una alta probabilidad tendrá una representación Y respecto a Y”. 


Como puede apreciarse, son dos tipos de estudio muy diferentes sobre un tópico 
semejante: los aspectos psicológicos de vivir en pobreza o en riqueza. ¿Cuál es 
mejor? La respuesta es relativa: si se trata de conocer y comprender cómo 
experimentan unas personas eso, lo que hizo Tuason (2011) es una buena 
estrategia; si la experiencia de las personas no es lo importante, sino encontrar 
relaciones entre las percepciones sobre diversos aspectos de eso, lo que hicieron 
Kay y Jost (2003) es acertado. Parece entonces que la primera decisión que debe 
tomar alguien que va a hacer investigación en psicología social es qué tipo de 
conocimiento científico pretende construir, porque eso definirá el tipo de 
preguntas, metodologías y respuestas que considerará legítimas. Ambas son 
opciones plausibles para ciertos propósitos y algunos considerarían que pueden 
ser complementarias (Fine y Elsbach, 2000). Pero conviene preguntarse por qué 
puede ser mejor optar por una u otra si se quiere comprender el aspecto 
psicológico de los hechos sociales. 


Se podrían esbozar algunos argumentos a favor de adoptar un enfoque 
nomotético para estudiar los aspectos psicológicos de los hechos sociales: 


1) Aunque es cierto que las personas desarrollan perfiles únicos en lo que hacen, 
también es cierto que comparten muchos procesos. Juan es liberal y Pedro es 
conservador, pero el proceso por el cual ambos llegaron a ser eso puede tener 
muchos rasgos en común, de la misma manera que la forma de la cabeza de 
Martín es diferente a la de Ana, pero los procesos para llegar a esa forma son los 
mismos biológicamente hablando. Por tanto, hay un campo de indagación 
legítimo y es el de los procesos psicológicos comunes a cualquier persona que 
vive en medio de relaciones sociales. 


2) Conocer y comprender esos procesos comunes permite explicaciones de los 
fenómenos ordinarios de un alcance mayor a la comprensión que se logra de las 
razones particulares y circunstanciales detrás de la ocurrencia de algo. Entender 
que la decisión que tomó una persona se relaciona de una forma muy predecible 
con las características de aquello entre lo que debe elegir, sin que incluso la 
persona pueda dar cuenta de esas características o de esa relación, adquiere un 
mayor poder explicativo porque cubre un rango infinito de casos de decisión; y, 
así mismo, faculta al investigador para actuar en conformidad con esa 
regularidad de forma confiable. 


3) En la metodología experimental se reproducen de modo artificial las 
condiciones relevantes que se requiere estudiar, lo que garantiza tanto como sea 
posible que las conclusiones que se obtienen se deban a las variables que se 
están controlando y no a otras. La historia de la humanidad ha demostrado que 
por medio de esa metodología se ha obtenido una mayor y mejor comprensión 
de la forma como funciona el universo y la vida, y no hay razón para no extender 
esa misma herramienta a los asuntos psicológicos presentes en los hechos 
sociales. 


Psicología social experimental cognoscitiva y conductual 


Si se concede que el proyecto de una psicología social experimental es legítimo 
y prometedor, hay que enfrentarse ahora a varias preguntas que hay que resolver: 
¿Cuál es el tipo de regularidad que se busca? Ésta lleva por lo menos a otras dos: 
¿Cuáles son los eventos sobre los cuales se busca regularidades, 


representaciones, acciones, etc.? Y, por tanto, ¿qué quiere decir cuando se afirma 
que hay aspectos psicológicos en los hechos sociales? 


Se pueden claramente reconocer por lo menos dos tipos de psicología 
experimental: la primera está ilustrada por el estudio de Kay y Jost (2003) y es 
posible denominarla cognoscitiva y basada en el análisis estadístico de datos 
grupales. Esta es la modalidad dominante en la actualidad y presenta por lo 
menos estas características: 


1) Busca regularidades estadísticas con base en el análisis de grupos. La 
estadística surgió como un conjunto de técnicas para el manejo de grandes 
volúmenes de datos, de modo que pudiera encontrarse información significativa 
en ellos. Su utilidad se extendió a la resolución de problemas, en donde debían 
compararse datos provenientes de dos fuentes distintas y eso la integró 
fácilmente a la metodología científica (Kerlinger y Lee, 2002). En su forma 
clásica, la estadística sirve para afirmar con un grado dado de certeza que los 
datos obtenidos bajo una condición pueden ser diferentes o no, de los obtenidos 
bajo otra condición; pero esto se logra con eficiencia si se cuenta con muchos 
datos y mejor si éstos tienen ciertas propiedades. De este modo, se ha instaurado 
una tradición en la que los investigadores conforman tantos grupos como 
condiciones quieran analizar y luego verifican si hubo o no diferencias entre 
tales grupos por medio de las técnicas estadísticas. 


Las conclusiones que se obtienen después de hacer estos estudios son similares a 
las que plantearon Kay y Jost (2003): 


El análisis arrojó un efecto principal de la condición experimental, indicando que 
la exposición a los ejemplares complementarios (pobre + honesto / rico + 
deshonesto) resultó de nuevo en mayores puntajes en la justificación del sistema 
que la exposición a los ejemplares no complementarios (pobre + deshonesto / 
rico + honesto), F (1, 43) = 4.00, p = 0.05 (p. 833). 


Los investigadores confían en que con este hallazgo podrán asumir que de 100 
casos en los que se evalúe esa relación, se esperaría que sólo cinco mostraran 
que no hubo diferencias entre los puntajes de justificación del sistema social si 
se Compararan entre haberse expuesto o no a los ejemplares complementarios. 
Esto les sugiere que es una regularidad “muy probable”, es algo que es muy 
frecuente que ocurra. Pero no podrían afirmarlo si lo hacen con una sola persona 
o dos, porque no los dejaría convencidos de que es una regularidad, una regla o 
algo que sucede con mucha frecuencia; por eso necesitan grandes grupos de 
personas. 


2) Los eventos de interés psicológico son generalmente representaciones. En esta 
tradición hablar de un hecho psicológico es referirse a representación (aunque 
pueden encontrarse excepciones, como Brooks, 1991). No es fácil ofrecer una 
definición de ésta, pero podría decirse que se trata de un tipo de conocimiento 
que se tiene sobre algo y sus propiedades (para una revisión Greco, 1995). En el 
ejemplo del estudio de Kay y Jost (2003), ellos evaluaban cómo las personas se 
“posicionaban” frente al personaje de la historia y sus características en términos 
del tipo de atributos que le asociaban. Esto implica que en la representación 
siempre hay un contenido, un “qué” cuya relación con otras cosas es la que se 
evalúa. Lo anterior implica que desde esta modalidad de investigación, el 
aspecto psicológico de interés en las relaciones sociales es cómo se representan 
las personas lo que otras son y hacen, y cómo eso determina su comportamiento 
frente a ellas. 


3) Es frecuente el uso de tareas como cuestionarios o test con situaciones 
hipotéticas. En esta tradición abundan los test psicométricos, sometidos a 
complejas técnicas de validación, en los que las personas responden según su 
forma de pensar o sentir sobre muchas situaciones, generalmente hipotéticas. 
Dado que lo que interesa es evaluar la representación que se tiene sobre algo, se 
diseñan los test de tal forma que permitan medir con precisión los aspectos que 
interesan de eso, ya sea por medio de historias, ítems que redactan situaciones, 
valoraciones, etc. Los puntajes de esos test son los que se someten a un 
tratamiento estadístico y de éste se extraen conclusiones. 


El segundo tipo de psicología experimental en el ámbito social puede 


denominarse conductista y basada en el análisis del desempeño individual y se 
puede ilustrar con un estudio clásico de Azrin y Lindsley (1956). Así plantean su 
problema de investigación: “¿Se puede desarrollar, mantener y eliminar la 
cooperación entre niños solamente presentando o no presentando un solo 
estímulo reforzante, disponible para cada miembro del equipo, después de cada 
respuesta cooperativa?” (p. 100). Como se aprecia, su interés se centra en 
conocer algunas condiciones que permiten el establecimiento y mantenimiento 
de relaciones cooperativas entre personas. No importa cómo piensan o sienten 
éstas sobre algo, sino cómo se regula la dinámica misma de la interacción entre 
ellas, específicamente respecto a qué la establece, qué la hace mantener y qué la 
elimina. Y lo primero que tienen a la mano para controlar de modo experimental 
son las consecuencias por responder, pues sistemáticamente se ha encontrado en 
los laboratorios que las consecuencias por responder hacen más o menos 
probable que se siga respondiendo igual (cf. Skinner, 1953). Así, pues, 
pretendían probar si este principio se aplicaba también a las interacciones 
sociales. 


Para responder su pregunta, conformaron diez diadas de niños, siete compuestas 
por hombres y tres por mujeres, de 12 años. Sentaron a los niños en una mesa 
frente a frente, cada uno con un estilógrafo que podrían insertar en tres hoyos 
que tenía cada uno frente de sí, sobre la mesa. Sin ninguna instrucción sobre 
cómo obtener dulces, se les indicó que podrían jugar con ese estilógrafo y esos 
hoyos como quisieran; sin embargo, se prendía una luz roja sobre la mesa si uno 
de ellos insertaba el estilógrafo en el hoyo opuesto en el que el otro lo hubiera 
metido, en un intervalo de tiempo menor o igual a 0,04 segundos, seguido del 
suministro de un dulce en una copa accesible a ambos. A esa forma de responder 
la llamaron cooperativa, pues la inserción del estilógrafo dependía de lo que el 
otro hiciera, a diferencia de simplemente insertarlo en cualquier hoyo con 
independencia de lo que el otro hiciera. Hubo tres fases, la primera y la tercera 
eran como se describió y en la segunda no entregaban los dulces cuando se 
respondía cooperativamente, para probar que en efecto eso era lo que controlaba 
que respondieran así. 


Los resultados indicaron que, en efecto, los niños comenzaron a responder de 
manera cooperativa como resultado de la consecuencia que obtenían al hacerlo, 


redujeron esa forma de respuesta cuando no la obtenían, y volvieron a hacerlo 
cuando se reinstauró esa condición. Esto les sugirió a los autores que los 
principios de reforzamiento también cubrían interacciones sociales como las 
cooperativas, sin necesidad de instruirles que cooperaran. Una reseña de la 
evolución de este tipo de investigación se encuentra en Schmitt (1998). Por lo 
pronto, se puede precisar la diferencia entre este tipo de psicología experimental 
y la anterior, si se revisan las siguientes características principales: 


1) Busca regularidades deterministas con base en el análisis del desempeño 
individual en tiempo real. La única evidencia que se considera fuerte en esta 
forma de hacer psicología social experimental es que una persona haga algo o 
deje de hacerlo de acuerdo con una condición ambiental identificada 
plenamente. Los experimentos se controlan de manera rigurosa para que al final 
se pueda afirmar con seguridad que se identificó una relación funcional, es decir 
que al variar la condición ambiental, de forma correspondiente varía la conducta 
de la persona (cf. Sidman, 1960). La demostración fehaciente de esa relación 
funcional, aunque sea con una sola persona, es un indicador suficiente de una 
fuente de control de la conducta y eso no es probabilístico, es una relación ya 
determinada (lo que es probabilístico es la ocurrencia futura de una respuesta del 
mismo tipo bajo la misma condición, pero esta estimación no es el objetivo del 
experimento; el objetivo es determinar una relación funcional). 


Según lo anterior, la estrategia de análisis por excelencia es el registro en tiempo 
real de los eventos ambientales controlados y de la conducta de las personas 
momento a momento para verificar visualmente que una cosa dependió de la 
otra. En este sentido, vale más tener la certeza de la relación funcional con unas 
cuantas personas con las que se pueda garantizar que hubo pleno control 
experimental de las variables relevantes en cada momento, que tener decenas de 
personas cuya información queda promediada en un solo dato correspondiente a 
un individuo ideal. Hacer esto borraría lo interesante, que es saber qué pasó con 
cada una en cada momento, y por eso la estadística como se describe es de muy 
poca ayuda en esta forma de hacer investigación (Castro, 1976). Sidespués de 
hacer varios experimentos se replica la relación funcional encontrada, entonces 
se varían de forma sistemática los valores de los factores involucrados y se va 
aproximando de modo gradual hacia afirmaciones más y más generales y 
abstractas, que podrían llegar incluso a expresarse en lenguaje matemático en la 
forma de leyes. 


2) Los eventos de interés psicológico son el desarrollo, mantenimiento y 
modificación de formas de actividad. En este tipo de investigación se parte del 
supuesto de que el asunto científicamente más relevante del análisis psicológico 


es determinar el inicio, el mantenimiento o el fin de alguna forma de actividad 
de los organismos en general, y de las personas en particular (Skinner, 1938; 
1953). Esto corresponde al supuesto de que lo psicológico es lo que se aprende 
en la vida individual. Cuando se trata de las interacciones sociales, el asunto de 
interés es verificar si los principios de establecimiento, mantenimiento y 
modificación del comportamiento encontrados en el laboratorio también 
explican el comportamiento que tiene lugar respecto a otras personas. 


Lo que imprime una cualidad distinta a estos estudios en el área de la conducta 
social es el tipo de situación en la que se despliega la actividad individual, o 
como se denomina en el área, el tipo de relación de contingencia. Por ejemplo, si 
se trata de estudiar conducta cooperativa, entonces la situación tiene que ser una 
en la que sólo se obtiene una recompensa si dos o más personas hacen algo en 
conjunto; si se trata de estudiar la conducta competitiva, la situación se definiría 
por una condición en la que sólo quien obtenga más puntos en una tarea 
desafiante recibiría la recompensa, mientras que quien obtenga menos no, etc. 
(cf. Schmitt, 1998). De este modo, los estudios indagan por las condiciones que 
favorecen o no el desarrollo, mantenimiento y modificación de la conducta 
cooperativa, competitiva, obediente, transgresora, etc. El aspecto psicológico de 
las relaciones sociales corresponde al aprendizaje y modificación de la conducta 
cooperativa, competitiva, altruista, apegada a las reglas, etc., de una persona con 
respecto a otras. 


3) Las tareas experimentales son situaciones en las que se privilegia la acción. Si 
el evento psicológico de interés es el comportamiento aprendido, lo que se 
requiere diseñar son situaciones en las que la persona aprenda a hacer algo o 
pueda hacer algo de diferentes formas como resultado de variaciones en los 
parámetros de la tarea. Las situaciones hipotéticas y de papel y lápiz son de 
escasa importancia porque éstas miden de modo preferente lo que la persona 
dice frente a éstas, pero eso no necesariamente corresponde con lo que hace. En 
esta medida, en esta forma de hacer investigación se ha otorgado más prioridad 
al hacer que al decir. Preguntarle a las personas qué piensan o sienten frente a 
algo aporta muy poca información relevante cuando se trata de determinar 
relaciones funcionales entre su conducta y condiciones ambientales y por eso no 
suele incluirse dentro de los protocolos experimentales (revisar Latall y Perone, 


1998, para un análisis sobre el tema). Eso no quiere decir que no se considere 
que lo que la gente piensa o sienta no pueda ser algo interesante de saber para 
otro tipo de propósitos, pero por lo menos para lo común en este tipo de 
investigación no es eso lo que es relevante conocer. 


Como puede apreciarse, los dos tipos de psicología social experimental son 
bastante diferentes. Aunque los cobija una misma forma general de hacer 
ciencia, son diferentes en sus propósitos y en sus criterios de pertinencia. En este 
nivel pareciera que la decisión por uno o por otro es fundamental, porque 
corresponden a dos formas muy distintas de concebir lo psicológico y su lugar 
en las relaciones sociales. No obstante, existen algunos desarrollos 
contemporáneos en el análisis experimental de la conducta social orientado por 
la tradición operante que han mostrado apertura a la introducción de conceptos y 
criterios de otras tradiciones (cf. Santoyo y López, 1990; Santoyo y López, 
2005), lo cual revela un panorama menos contrastante del que analíticamente se 
está presentando. 


Algunos argumentos a favor de hacer análisis experimental de la conducta social 
son: 


1) Los fenómenos sociales están constituidos de lo que la gente hace. La riqueza 
como acumulación del capital es un caso que puede abordarse. Esto ocurre con 
personas particulares que hacen las cosas de cierta manera, con cierta frecuencia, 
en ciertas circunstancias particulares. ¿Por qué no caracterizar eso que hacen 
como el dato primario, si es lo que a gran escala constituye lo que se llama 
riqueza? La conducta individual es el sustento duro de las relaciones sociales y 
tal conducta puede estudiarse de forma productiva en el laboratorio (cf. Weiss, 
1926 y Mead, 1934, quienes ofrecen tratados sobre un abordaje conductista de 
las relaciones sociales). De hecho, este análisis constituye la posibilidad más 
viable y realista de hacer experimentación de laboratorio en el ámbito social, 
pues en éste, por su naturaleza, se privilegian los estudios descriptivos expost 
facto, es decir, cuando ya han ocurrido los hechos. En cambio, en aquélla, los 
hechos se producen para poder analizarlos. 


2) La identificación de relaciones funcionales entre lo que la gente hace y 
algunas condiciones ambientales ofrece la posibilidad de una intervención eficaz 
sobre los asuntos sociales. Mientras que en algunos casos puede ser interesante 
conocer qué creen las personas o cómo conciben algo, en materia de política 
pública eso generalmente no aporta mucho. Si se encuentran regularidades sobre 
la forma como el comportamiento de las personas se establece y modifica en 
relación con otras personas en situaciones diversas de intercambio económico, 
de regulación normativa, de sanción, etc., se está ofreciendo información directa 
para tomar medidas efectivas que impacten esas dinámicas. Recientemente se 
han desarrollado conceptos, metodologías y aplicaciones muy prácticas y 
efectivas para la intervención en escenarios sociales, orientadas de manera 
conductual (v.gr. Lamal, 1991; Mattaini y Thyer, 1996; Glenn, 2004). 


3) Mientras que el anterior argumento es pertinente de cara a la sociedad, este es 
pertinente para la ciencia. El análisis experimental de la conducta social aporta a 
la consolidación de la evidencia sobre algunos principios básicos de la conducta 
y su generalidad. Un ideal científico es que pueden identificarse tales principios 
generales como las regularidades más abstractas que cubran la mayor cantidad 
de casos. Si se extienden al análisis de las interacciones sociales, se aporta a la 
construcción de una auténtica ciencia natural aunque ésta trate de asuntos 
humanos (cf. Skinner, 1953). 


Psicología social experimental conductista operante e interconductista 


Si se conceden las ventajas de hacer una psicología social experimental 
orientada conductistamente, ahora surgen por lo menos dos problemas que 
reclaman atención: ¿Es la pregunta por el origen, mantenimiento y cambio del 
comportamiento social la única y más relevante que puede emprender una 
ciencia experimental de las interacciones sociales?¿Al tratarse de conducta 
humana, tan fuertemente vinculada con el lenguaje, no sería relevante incluirlo 
de forma no trivial en los programas de investigación? Frente a estos dos 
problemas existen dos posiciones: la primera es la ya expuesta y que se puede 
denominar, respecto a este asunto, la perspectiva conductual clásica. Como se 
mencionó, su respuesta ante las dos preguntas es clara: el origen, mantenimiento 
y cambio del comportamiento social es la pregunta más científicamente 


relevante porque se vincula con los esfuerzos más robustos y serios que ha 
llevado a cabo el resto de la ciencia del comportamiento, y de los cuales se han 
obtenido principios y metodologías igualmente robustos. Por otro lado, en la 
medida en que la conducta verbal aporte a la comprensión de tales principios, 
puede ser relevante incluirla; de lo contrario, sólo desviaría la atención del 
principal esfuerzo analítico. 


Podría denominarse perspectiva interconductual a la segunda posición 
conductual que ofrece respuestas distintas a las dos preguntas planteadas (cf. 
Kantor, 1982; Ribes, 1988; 2001). Frente a la primera, se considera que no hay 
ninguna razón para privilegiar la pregunta por el origen, mantenimiento y 
cambio del comportamiento en la investigación científica. Aunque es cierto que 
el principio de reforzamiento ha sido una fuente productiva de conocimiento y 
de técnicas de modificación conductual, la ciencia del comportamiento puede 
también indagar por las características del comportamiento ya establecido, como 
un tipo de investigación descriptiva de relaciones entre varios de sus parámetros. 
De este modo, entonces, la pregunta no es por las condiciones para establecer un 
comportamiento, aunque de hecho se establezca, ni por qué lo mantiene o 
elimina. Se trata de reproducir en el laboratorio un tipo de comportamiento y, 
una vez logrado eso, describir su dinámica: cómo se relacionan entre sí sus 
componentes si se le dota de la cualidad que tiene. 


Con respecto al segundo problema, la perspectiva interconductual difiere de 
forma importante con la otra. En esencia, y relacionado con la primera pregunta, 
se considera que las situaciones experimentales deben ser diseñadas de modo 
que reproduzcan las propiedades relevantes del fenómeno que se va a estudiar y 
no que se imponga un prototipo experimental para abordar cualquier fenómeno 
psicológico. Las tareas para estudiar los procesos de reforzamiento y castigo, 
característicos de la postura clásica, demandan básicamente respuestas discretas 
y repetitivas porque su concepto de reforzamiento está expresado como un 
aumento en la frecuencia. Como la conducta verbal no es un asunto esencial para 
qué estudiar ese proceso, y, al contrario, puede ser interferente, entonces se 
omite o no se analiza de manera sistemática en los experimentos sobre 
comportamiento social. Al contrario, la perspectiva interconductual considera 
que el lenguaje es una dimensión característica de la conducta humana y que por 


tanto su inclusión en el análisis no debe ser trivial (Ribes, 2001). Las tareas, 
entonces, deben ser sensibles a las interacciones verbales entre las personas que 
participan, y modalidades diversas de comportamiento que reproduzcan las 
propiedades relevantes que se observan en las interacciones sociales, como la 
asunción de roles, la mediación lingúística como los acuerdos, los contratos, las 
prescripción, etc., la pertinencia e impertinencia de los actos, entre otros. En 
síntesis, las tareas deben ser sensibles a las propiedades convencionales de las 
interacciones sociales humanas, que son precisamente las que marcan su 
cualidad más distintiva. 


Si se considera que la alternativa interconductual es más incluyente que la 
conductual clásica, y que en principio su apertura a diversos tipos de 
comportamiento, incluyendo el lingúístico, puede ser provechosa para la 
comprensión de las interacciones sociales humanas, entonces podría concluirse 
que es un intento prometedor para el análisis experimental de las interacciones 
sociales desde una perspectiva psicológica. En el siguiente apartado se ilustrará 
una muestra de una serie experimental llevada a cabo desde esta perspectiva para 
exponer con más detalle sus supuestos, procedimientos y alcance. 


Una serie experimental ilustrativa del análisis de la conducta social 
orientada interconductualmente 


Ribes y Rangel (2002) criticaron que en la tradición conductual se considerara 
que una respuesta fuera social si tenía lugar después de un intervalo de tiempo en 
el que otro respondía o porque compartieran consecuencias. En su lugar, 
consideraron que la conducta social consiste de contingencias compartidas, es 
decir, situaciones en las que la conducta de una persona condiciona la conducta 
de otra por las características de la situación convencionalmente establecida y no 
por criterios de sucesión espacio-temporal. Para eso, diseñaron un estudio en el 
que evaluaban el comportamiento de diadas en situaciones en las que podrían 
escoger responder de manera individual (contingencias individuales) o bajo 
relaciones compartidas con el otro (contingencias sociales), como una primera 
aproximación para establecer las condiciones que caracterizan la conducta 


auténticamente social de aquella que no lo es. Además, para aportar a esta 
distinción, compararon la ejecución de niños y de adultos, en espera de que éstos 
mostraran un desempeño más sensible al otro en la situación. 


Para lograr su objetivo, pidieron a 24 niños entre 10 y 11 años, y a 23 jóvenes 
entre 17 a 25 años, que participaran en el experimento. La tarea consistía en 
resolver un rompecabezas sencillo en un computador, con la característica de que 
cada persona podía ver a la izquierda el rompecabezas que ella estaba 
resolviendo, y a la derecha el que estaba resolviendo su compañero de diada. 
Debajo de cada rompecabezas aparecían además los puntos obtenidos por cada 
uno, y el número de posiciones correctas e incorrectas acumuladas. Las diadas se 
distribuyeron dependiendo de si se trataba de niños o adultos, de las condiciones 
a las que se expondrían y de la secuencia de exposición, todas estas consideradas 
variables relevantes para influir si se elegía la contingencia individual o social. 


El experimento se dividió en siete fases que incluían unas en las que la tarea se 
resolvía sólo si se atendía al rompecabezas propio sin importar lo que el otro 
hacía, con y sin ganancias; la respuesta en el propio y la observación del ajeno 
sin afectarlo y sin ganancias (hasta aquí eran líneas de base o condiciones de 
comparación); otra en la que se podía responder en el propio (contingencia 
individual) o en el ajeno (contingencia social) y uno de ellos recibía sólo 
ganancias (situación de competencia); otra igual a la anterior, pero ambos 
obtenían ganancias (situación de altruismo parcial); otra igual que la anterior, 
pero sólo ganaba el del rompecabezas ajeno (situación de altruismo total); y una 
última en la que ambos podían obtener ganancias por responder por uno y otro 
(situación de cooperación forzada). Cada una era explicada desde el comienzo, 
lo que garantizaba que se había entendido de qué se trataba. Como es evidente, 
se trataba de condiciones que mapean diversas situaciones sociales y el 
experimento informaría cómo se va conformando el comportamiento en función 
de ellas. 


Los resultados indican que tanto los niños como los adultos, de manera 
independiente de la secuencia a la que se expusieron, predominantemente 
escogieron responder bajo las contingencias individuales más que bajo las 
sociales, de cualquier tipo, así recibieran más puntos por hacerlo; incluso, al 
forzar la cooperación no se promovió un patrón subsiguiente de comportamiento 
social. Esto sugiere que aunque las condiciones estén diseñadas para cooperar, 


competir o ser altruista, esto no emerge necesariamente sino que se requieren 
condiciones adicionales que deben ser establecidas de manera experimental. 


Podría pensarse que las condiciones adicionales se relacionan con diferencias en 
las ganancias (asimetría) o en las contingencias compartidas (inequidad) entre 
los dos miembros de la diada, pero estudios adicionales descartaron esa intuición 
(v.gr. Ribes, Rangel, Casillas, Álvarez, Gudiño, Zaragoza y Hernández, 2003). 
En un estudio posterior (Ribes, Rangel, Magaña, López y Zaragoza, 2005) se 
procuró estudiar de manera sistemáticamente si algunas variaciones en la 
equidad y la simetría de contingencias y ganancias, respectivamente, favorecía 
que las personas optaran por comportarse socialmente y no de modo individual 
en situaciones de altruismo parcial. 


Para lograrlo, Ribes y cols. (2005) pidieron a ocho estudiantes entre 18 y 23 años 
que participaran en un estudio y conformaron cuatro diadas. Con la misma tarea 
de Ribes y Rangel (2002), implementaron tres condiciones, además de las líneas 
de base utilizadas por éstos: una, que denominaron equitativa, en la que ambos 
participantes de la diada obtenían las mismas ganancias por responder de forma 
individual o social; otra, denominada inequitativa simétrica, en la que ambos 
participantes obtenían los mismos puntos por responder en su propio 
rompecabezas, pero obtenían diferentes puntos por responder en el del 
compañero (p.ej.: A obtiene 20 puntos por poner fichas en el rompecabezas de B 
y éste sólo recibe 10 puntos. B obtiene 10 puntos por poner fichas en el 
rompecabezas de A y éste recibe 20 puntos); y, finalmente, una inequitativa 
asimétrica, que era igual que la anterior, pero variaba entre ambos participantes 
la ganancia por responder en el del compañero (p.ej. A obtiene 30 puntos por 
poner fichas en el rompecabezas de B y recibe 30 puntos por cada ficha que éste 
ubique en el suyo. B sólo recibe 20 puntos por poner fichas en el rompecabezas 
de A). 


Los resultados mostraron que tres de las cuatro diadas escogieron responder 
predominantemente de forma individual, pero una lo hizo de manera sistemática 
como contingencia compartida. Este hallazgo es interesante porque va en 


contravía de lo que se había encontrando hasta ese momento y lleva 
necesariamente a la pregunta: ¿por qué esta diada optó por comportarse de modo 
social? ¿Qué condiciones se asociaron a eso? Al revisar con detalle su 
comportamiento, se encontró que lo hicieron desde el principio en la fase 
equitativa, por lo que su comportamiento no se explica por las diferencias en las 
ganancias. Lo que estos participantes hicieron desde el comienzo fue acordar de 
manera explícita responder en el rompecabezas ajeno, al percatarse que ésa era la 
mejor opción para ganar más puntos, y se comprometieron con el acuerdo de 
forma recíproca. En cambio, una diada que intermitentemente respondió bajo 
contingencias compartidas, hizo un acuerdo incipiente que no fue recíproco 
durante la tarea. 


Estos resultados permiten interpretar que la elección de contingencias sociales, o 
bien, comportarse socialmente, requirió que las personas reconocieran de manera 
explícita cuál era el criterio y el beneficio de hacerlo, que acordaran comportarse 
así y que se comprometieran de forma recíproca con eso durante el tiempo que 
durara la tarea. Según Ribes (2001) y Ribes, Rangel y López (2008), la 
característica distinta del comportamiento social en humanos, que a su juicio lo 
cualifica como auténticamente social en contraste con el comportamiento grupal 
en no humanos que sería pre, proto o parasocial, es la de estar articulado en el 
aspecto lingiístico. Esto quiere decir que el comportamiento social es aquel en el 
que las personas se involucran entre sí por medio de un acuerdo tácito o explícito 
sobre la pertinencia de lo que hacen, y en tanto acuerdo, requiere alguna forma 
de participación del lenguaje. 


La pregunta ahora es: ¿qué promueve el desarrollo de esos acuerdos verbales 
recíprocos? Ribes-Iñesta, Rangel, Ramírez, Valdez, Romero y Jiménez (2008) 
diseñaron un experimento para responder a esa pregunta. Para ello, pidieron la 
participación de doce estudiantes universitarios y conformaron tres grupos de 
cuatro diadas cada uno. Hay que notar que en estos experimentos se conforman 
grupos pequeños, pero el análisis de los datos se hace de manera individual, pues 
se pretende sólo tener una réplica del comportamiento tantas veces como 
unidades experimentales haya dentro de un grupo (en este caso, diadas). La tarea 
propuesta fue la misma de los experimentos anteriores, bajo una situación de 
altruismo parcial, con la excepción de que en este estudio se utilizó un 
confederado o “cómplice” del investigador. 


En la fase de instigación de reciprocidad, el confederado ubicaba diez fichas en 
el rompecabezas del compañero y sólo si el participante también ubicaba fichas 
en el rompecabezas ajeno, el confederado seguía poniendo fichas en el del 
participante; si el participante no ponía fichas en el rompecabezas ajeno, el 
confederado tampoco. En la fase de instigación de indiferencia, se hacía lo 
mismo, sólo que el confederado siempre puso fichas en su propio rompecabezas, 
después de haber puesto diez en la del participante. Se incluyeron otras dos 
fases, de reciprocidad e indiferencia, iguales a las anteriores, pero sin la 


instigación de las diez fichas iniciales por parte del confederado. Los tres grupos 
pasaron por las cuatro condiciones, pero en diferente orden, para probar cómo 
una afectaba a la otra en sucesión. 


Los resultados revelan que los participantes respondieron de modo congruente 
con la conducta del confederado: cuando éste fue recíproco o los instigaba, ellos 
también; cuando fue indiferente o los instigaba, ellos hicieron lo mismo. Esto es 
interesante además porque en estas situaciones en las que podían ganar más 
respondiendo en el otro rompecabezas, prefirieron seguir la indiferencia, lo cual 
revela que su comportamiento estuvo en función del comportamiento del otro, y 
no de las ganancias posibles en sí mismas. 


Los mismos autores (Ribes y cols., 2008) probaron el efecto de anticipar de 
manera explícita cómo se respondería en la tarea, en las mismas fases anteriores 
de reciprocidad e indiferencia, e incluyendo un grupo de interacción entre dos 
participantes genuinos que anticiparon de manera verbal y controlaron si 
compartían o no sus anticipaciones. Este experimento permitiría probar si aún en 
una situación de indiferencia por parte del confederado, una persona que había 
anticipado responder en el rompecabezas ajeno se comprometía con eso. Los 
resultados indicaron que las personas que habían anticipado lo que harían 
respondieron en el rompecabezas ajeno la mayor parte de las veces en la 
condición de reciprocidad y algunas en la de indiferencia; en cambio, los que no 
anticiparon lo que harían, tendieron a responder en el rompecabezas propio. El 
hallazgo más interesante fue que en las diadas auténticas (sin confederado), que 
declararon explícitamente la forma como iban a responder, respondieron siempre 
desde el inicio en el rompecabezas ajeno, es decir, bajo la contingencia 
compartida. No se encontraron diferencias entre compartir o no las 
anticipaciones verbales. 


Ribes y cols. (2008) razonan que la reciprocidad instigada por el confederado se 
explica por factores de la situación, que motivan momento a momento lo que se 
hace: “Tú respondes, yo respondo”. En ese sentido, no sería una reciprocidad 

social auténtica, pues es del mismo tipo que cualquier conducta coordinada con 


eventos alternantes, aunque no sean otras personas respondiendo. En cambio, 
cuando la conducta se acompaña del compromiso pactado, éste establece las 
rutas por las que aquélla se encauza, con lo que se dota a la interacción de una 
cualidad distinta. Esto se relaciona con asuntos como la confianza, el engaño, la 
reciprocidad, etc., que son auténticos episodios sociales humanos. 


Conclusión 


El análisis experimental de la conducta social es una forma de aislar 
regularidades en las interacciones convencionales entre las personas. En 
particular, caracteriza la forma como éstas establecen relaciones con otras en 
términos de prácticas compartidas en las que sus respectivas acciones se afectan 
entre sí. Esto ha conducido a que se definan tipos de situaciones o complejos de 
relaciones condicionales entre acciones, como los escenarios de análisis: la 
cooperación, la competencia, la obediencia, el cumplimiento de normas, la 
transgresión de las leyes, la sanción, etc. Estos son los escenarios significativos 
en los que se desenvuelve la conducta de las personas respecto a otras y por eso, 
se reproducen sus características relevantes en el laboratorio, por medio de tareas 
ingeniosas que a su vez permitan el registro veraz de lo que se hace y una 
interpretación confiable. 


Ese propósito y ese método caracterizan al análisis experimental de la conducta 
social que realiza la psicología social experimental de corte conductual, y lo 
distinguen en cierta medida de otras aproximaciones experimentales y/o 
psicológicas. El análisis experimental confía en la posibilidad de encontrar orden 
en las interacciones sociales en la escala del comportamiento interindividual, por 
medio de métodos de medición y observación controlados. Este supuesto no ha 
sido descartado aún. De hecho, la evidencia creciente apunta a un proyecto 
prometedor que revela patrones y tendencias regulares, que permite aislar 
factores significativos para la comprensión de las interacciones de una forma 
rigurosa, controlada y replicable. Además, el acento en lo que la gente hace y 
cómo lo hace, más que en preguntarle a la gente cómo experimenta o concibe 
algo, ha permitido encontrar un terreno de análisis legítimo, plausible y 


revelador. El tipo de hallazgos que se encuentran en estos estudios no son los 
que la gente normalmente podría describir con sus palabras o de los cuales la 
gente naturalmente es consciente. Podría decirse que son hallazgos sobre 
relaciones en las que las personas se ven involucradas y que no están disponibles 
para que se reporte como se hace con experiencias ordinarias, como las 
opiniones, gustos o deseos propios. 


Lo anterior no quiere decir que preguntar por tales experiencias no sea una tarea 
legítima e interesante. Puede serlo para otros propósitos, pero no para los que 
busca alcanzar el análisis experimental de la conducta social. Esto invita a 
pensar entonces que sus objetivos son sólo unos dentro de la constelación de 
objetivos que se plantean los estudiosos de los hechos sociales, y que, por tanto, 
no pretende sustituir a estas otras formas de conocerlos. 


Esta reflexión desalienta dos críticas que suelen tejerse alrededor de este tipo de 
análisis: una, proveniente de enfoques idiográficos que cuestionan la legitimidad 
de estudiar hechos sociales con métodos típicos de las ciencias naturales (cf. 
Breen y Darlaston-Jones, 2010). Como se ha mostrado, los métodos idiográficos 
permiten responder un tipo de preguntas y los nomotéticos otras. Estas últimas 
corresponden a lo que deja de ser particular y es común a muchos particulares, lo 
cual es reconocible y sólo se accede a ello al aislar en el laboratorio lo particular, 
en la medida de lo posible; y dos, que una aproximación conductual es simplista, 
reduccionista y que despoja de significado al comportamiento humano (para una 
revisión ver Todd y Morris, 1983). Esto puede llegar a ser cierto en algunos 
abordajes conductistas. Sin embargo, como se ha ilustrado con la serie 
experimental, las preguntas y respuestas no son simplistas ni desconocen la 
significatividad de las interacciones que estudian. No es reduccionista tampoco 
porque no pretende explicar los hechos sociales sólo a partir del comportamiento 
individual; sólo reconoce que éste es constitutivo de aquéllos y que, por tanto, se 
puede estudiar de manera sistemática y con métodos experimentales. Enfocarse 
en lo que la gente hace respecto a lo que otros hacen, en situaciones 
significativas, no despoja de sentido a lo que se hace: el sentido lo da la situación 
y la práctica misma; y no obliga a preguntarle a las personas por cuál es el 
sentido de lo que hacen ni cómo lo experimentan. 


El análisis experimental de la conducta social es una empresa reciente, con no 
más de 60 años. La pertinencia de lo que se pregunta, la calidad de sus métodos, 
la divulgación y sistematización de sus resultados, son todos asuntos que están 
en permanente revisión y corrección. Como todo en ciencia, es un asunto 
dinámico que se configura a medida que avanza. Lo logrado hasta ahora muestra 
que el camino es prometedor, pero hay riesgos que es necesario prever, como 
sacrificar la significatividad de las preguntas y respuestas por favorecer el rigor 
experimental o por amoldarse a estándares científicos que surgieron con 
propósitos distintos; y preguntarse o encontrar relaciones que podían 
identificarse o resolverse por otros métodos menos costosos o que hacen parte 
del bagaje ordinario y, por tanto, no requerían el aparataje experimental. En 
cualquier caso, se trata de una tarea estimulante, que puede insertarse bien dentro 
de las disciplinas estudiosas de los hechos sociales. 
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Ilustración, positivismo y neopositivismo: complejo de inferioridad e 
imitación 


En este ensayo quiero llamar la atención acerca de la expansión semántica que 
han sufrido en las ciencias sociales los tres términos del título. Esta expansión 
semántica tiene, a mi entender, una misma y única motivación: el deseo de imitar 
a las ciencias físicas. Medición, experimento y ley son las herramientas prácticas 
e intelectuales a las que una visión superficial atribuye el éxito de las ciencias 
físicas y su impetuoso desarrollo en los últimos siglos. Por lo tanto, se trata 
evidentemente de un caso de imitación debida a un complejo de inferioridad. 


Apenas la revolución de los siglos XVI y XVII en astronomía y física cambia la 
imagen del mundo y manifiesta sus efectos positivos en la vida cotidiana, 
Hobbes proclama (1655; 1668) que las ciencias morales —como se las llamaba 
entonces— sólo podrán desarrollarse si siguen el modelo de las ciencias físicas. 
Berkeley afirma que la sociedad es un análogo del universo newtoniano: “hay un 
principio de atracción en los espíritus y las mentes de los hombres” (1710/1946, 
186). El fisiocrático Quesnay cree que los fenómenos económicos sigan 
principios univrsales e inmutables (1758). Say equipara la ciencia económica a 
la física y la química (1803). Voltaire difunde el culto a Newton en el continente 
europeo, y tanto el matemático D'Alembert como el economista Turgot y el 
filósofo Condillac comparten su entusiasmo por la nueva astronomía. 


En su discurso de admisión frente a la Academia Francesa, Condorcet invoca la 
venida de un observador no humano, que “siendo ajeno a nuestra raza, podría 
observar la sociedad humana como nosotros estudiamos castores o abejas” 
(1783). Durante la revolución, en un proyecto de reorganización de la educación 
pública, el mismo autor afirma que la historia debe dejar de ser historia de 
individuos: sólo de esta forma puede llegar a descubrir las leyes constantes que 
rigen los fenómenos sociales como los físicos (1792; ver también 1794). 


El duque de Saint-Simon, sans-culotte y “citoyen Bonhomme” mientras la 
revolución alborozaba, apenas la tempestad se aplaca, propone al Directorio 
instituir un Consejo de Newton —encabezado, naturalmente, por el mismo Saint- 
Simon- que remplace al Papa como representante de Dios sobre la faz de la 
tierra. El clero será remplazado por consejos locales de Newton, que organizarán 
el culto y la instrucción en el territorio: fue Dios mismo, con Newton a su 
derecha —revela el duque— quien le dio esta orden (Hayek, 1952/1967, 142-6). Ya 
que esta revelación no enternece al Directorio, Saint-Simon decide apostar por la 
estrella naciente y proclama a Napoleón el jefe político y científico de la 
humanidad, “el hombre más positivo de su época”. En calidad de lugarteniente 
científico del jefe, Saint-Simon se dedicará a la redacción de una enciclopedia, 
pero no crítica como la de la Hlustración, sino positiva y constructiva, ya que 
apunta a “reorganizar el saber de arriba abajo” (1807-8/1865, I: 219). La obra 


tiende a mostrar que, aplicando el método de las ciencias físicas (el experimento) 
y su herramienta (la medición), se pueden descubrir las leyes que rigen todos los 
sectores de la experiencia. Su objetivo final es realizar “el pasaje de la 
concepción por la que los varios fenómenos son regidos por leyes particulares a 
la concepción por la que todos resultan regidos por una única y misma ley “que 
—¿Cabe decirlo?— será la ley de gravedad” (1813/1865-1878, XL: 161). 


En una primera fase, su secretario Auguste Comte comparte el programa 
sansimoniano de reducir todos los fenómenos a la única ley de gravitación o al 
menos al menor número posible (1830, I: 10); las leyes del progreso de la 
civilización serán necesarias e inevitables como la de la gravedad (1830, I: 16). 
Sólo si se imita el método de Galilei y Newton se podrá estudiar científicamente 
la sociedad (1830-1842, ID). En los volúmenes siguientes del Cours, Comte toma 
distancia de Saint-Simon y vuelve a temas típicos de Condorcet: la sociología 
dinámica tiene que convertirse “en una teoría de la historia”, pero “abstracta, sin 
nombres de hombres ni de pueblos” (1830-1842, V: 14). “La observación tiene 
que ser necesariamente ajena a lo observado” (1830-1842, VI: 402). En la última 
parte del Cours, Comte admite que el método experimental no se puede aplicar a 
la sociología (1830-1842, VI: 671); ésta tiene que hallar sus leyes con el 
“método histórico”. Pero atención: una vez encontradas, “las leyes no podrán ser 
compatibles con una investigación demasiado detallada” (1830-1842, VI: 638). 
Por lo tanto, la investigación científica tendrá que ceñirse a la exactitud 
requerida por las necesidades prácticas (ibidem). 


Adolphe Quételet, demógrafo, astrónomo, hombre de negocios y de confianza 
del rey belga Leopoldo 1, en la introducción de su primera obra importante 
declara: “En el gran cuerpo social encontramos leyes tanto inmutables como las 
que rigen los cuerpos celestes. El conjunto de esas leyes, que no dependen ni del 
tiempo ni del capricho de hombres, forma una ciencia especial, a la que he dado 
el nombre de física social” (1835). En la misma obra presenta un gran número de 
tablas en las que se establecen relaciones entre la frecuencia de crímenes, 
suicidios, internaciones en manicomios, etc. y la edad, el sexo, el peso corpóreo 
y otras propiedades físicas, llamando “leyes” a las fórmulas que saca de las 
tablas (este empleo desenvuelto del término “ley” será criticado incluso por 
Comte). Su culto al “hombre mediano” en todas sus propiedades, físicas y 


psíquicas —que sería el blanco al cual la Naturaleza apunta, y del cual y todas las 
desviaciones son errores de la misma Naturaleza— no es otra cosa que un intento 
para exorcizar la variabilidad intraespecífica, atribuyendo a los seres humanos la 
misma uniformidad que caracteriza los átomos del mismo elemento. Esta 
orientación ha caracterizado la naciente ciencia estadística durante medio siglo, 
al menos hasta cuando Galton ha clamado la atención sobre la propia 
variabilidad intraespecífica, que permitiría la evolución, física e intelectual, de la 
especie humana. 


Incluso el más complejo de las primeras generacionas de positivistas franceses, 
el biólogo Claude Bernard, proclama que “en los cuerpos vivos como en los 
brutos las leyes son inmutables, y los fenómenos están ligados por un 
determinismo absoluto” (1865/1951,93). 


La misma orientación ha caracterizado a la psicofísica, ciencia que se ocupa de 
las reacciones de los sentidos humanos a sonidos, luces, presiones, etc. Desde los 
primeros estudios de Ernst Heinrich Weber en los laboratorios de Lipsia (1834), 
los psicofísicos han descuidado las diferencias interindividuales respecto a la 
sensibilidad a estímulos físicos, al desconocerlas o considerarlas molestias 
(Torgerson 1958, 132-151; Duncan 1984, 200ss.). Las “leyes” producidas por 
décadas de experimentación (Fechner 1860) son burdas simplificaciones, 
perfecto ejemplo de la tendencia positivista a proclamar leyes simples y 
elegantes en presencia de situaciones mucho más variadas y pasando por alto 
cualquier instancia falsificante. 


En Inglaterra el positivismo fue inicialmente identificado con la Revolución 
Fancesa (Burke, 1790) y tarda en difundirse; pero a la caída de Napoleón 
empezó a hundir raíces bien robustas. En el sexto libro de su obra capital, 
dedicado a las ciencias morales, John Stuart Mill proclamó que al estado 
atrasado de esas ciencias sólo se le puede poner remedio aplicándole los métodos 
de las ciencias físicas (1843, VI.I.D). Por su parte, el economista Henry Charles 
Carey produjo tres volúmenes para probar la identidad de las ciencias sociales y 
de las físicas, ambas son “ciencias de leyes” (1858). 


En su primera obra importante, Herbert Spencer propone una síntesis de ciencias 
humanas y ciencias de la naturaleza, asentándola en principios físicos como la 
permanencia de la fuerza y la inestabilidad de los equilibrios homogéneos 
(1862). En los mismos años, Robert Hamilton (bajo el seudónimo de Leland A. 
Webster) escribía que “el fin de la sociología es hallar las leyes que determinan 
la condición social de la humanidad; esas leyes tienen la misma naturaleza de las 
físicas: fuerzas centrípetas y fuerzas centrífugas operan en la sociedad como en 
el universo” (1866, 18). 


James McKeen Cattell, que después de varios años de estudio con Wundt y 
luego con Galton importó los test psicológicos a Estados Unidos y se convirtió 
en el primer catedrático de psicología de aquel país, afirmaba que “la psicología 
no puede conseguir la certeza y exactitud de las ciencias físicas si no está basada 
en experimentos y medición... De esta forma puede conseguir el mismo éxito de 
las grandes ciencias” (1890, 376). 


Es conocido que en su producción inicial Durkheim adhiere a una posición 
rígidamente positivista; una de sus reglas “sugiere que el sociólogo adopte la 
misma actitud de físicos, químicos y fisiólogos hacia los fenómenos de sus 
dominios científicos” (1895, 12). Incluso en una obra de su madurez declara que 
“la sociología no podía nacer antes que emergiera la idea de que las sociedades, 
al igual que el mundo físico, son sometidas a leyes” (1921, 260). Por otro lado, 
en sus investigaciones empíricas ya podían percibirse intuiciones que se 
desviaban claramente de los dogmas positivistas; por ejemplo, no se ve cómo se 
podría distinguir el suicidio anómico de otros tipos de suicidio (1896) 
autolimitándose a “tratar los hechos sociales como cosas” (1895). Es conocido 
también que en muchas obras maduras Durkheim acentúa —sin admitirlo— su 
alejamiento del positivismo, hasta llegar en su última obra (1912) a una forma de 
“idealismo trascendental” (Dal Lago y Giglioli, 1983, 30; ver también Alexander 
1986). 


La lenta conversión intelectual de Durkheim puede leerse como una señal de que 


el burdo positivismo que ha dominado el siglo XIX está atravesando una 
revisión. Pero su motivación profunda —el complejo de inferioridad y la 
imitación ciega de las ciencias físicas— se transmite intacta a los movimientos 
que en siglo XX comparten su herencia: conductismo, operacionismo, 
empirismo lógico (que los críticos han bautizado “neopositivismo”). 


En la cuarta década del siglo XX, al reconocido jefe del movimiento 
operacionista en sociología se le escapa una declaración que sobrepasa la de 
Cattell en cuanto a la claridad de los móviles de la orientación cientificista en las 
ciencias sociales: “Si podemos medir los fenómenos sociales, el camino de las 
ciencias sociales nos conduce por el mismo difícil terreno en el cual la física y 
las otras ciencias han progresado hasta sus eminentes triunfos actuales... El 
camino de la ciencia nos atrae ya sea por sus éxitos ya sea por el prestigio 
académico y público” (Lundberg 1938, 197 y 200). Ya una década antes, 
Lundberg había expresado su opinión de que la sociología estaba alcanzando la 
“fase de la objetividad” (1929, 20). Y una década más tarde declarará que los 
sociólogos tienen que luchar para conseguir el mismo estatus que los físicos, que 
no son molestados por revoluciones y levantamientos, ya que su obra es 
considerada provechosa cualquiera sea el tipo de régimen (1947/1961, 16-17). 


En los mismos años, Otto Neurath, uno de los líderes del Círculo de Viena, 
declara: “Toda la ciencia auténtica sólo puede ser física” (1931/1936, 360). Y 
Hans Reichenbach, ilustre exponente del otro círculo neopositivista —el de 
Berlín— identifica cuatro matrices de la ciencia moderna: el experimento, la 
cuantificación, la capacidad de abarcar “la máxima extensión posible de 
fenómenos... bajo una ley unitaria” y la disponibilidad de poderosas 
herramientas de observación (1930/1969, 394-5). 


El más conocido exponente del conductismo, Burrhus F. Skinner, es autor de 
otra declaración reveladora: “Los métodos de las ciencias físicas han logrado 
éxitos asombrosos dondequiera fueron empleados. ¡Apliquémoslos a los asuntos 
humanos!” (1953, 5). 


Sin lugar a dudas, la antropología es la ciencia social que menos sucumbe a la 
fascinación por la física; sin embargo, en el siglo pasado dos renombrados 
antropólogos se suman al coro cientificista. El austríaco Siegfried Frederick 
Nadel declara que “el antropólogo toma como modelo las ciencias de la 
naturaleza, tratando de incorporar hechos o eventos particulares a leyes 
generales” y que “hay un único método científico con el cual la física y la 
química han conseguido sus mejores éxitos” (1949/1974, 227). Por su parte, el 
norteamericano George Peter Murdock asegura que “los datos culturales y 
sociales pueden ser tratados como los hechos físicos y biológicos” y que “se 
uniforman a leyes naturales con una exactitud poco menor de la que caracteriza 
la combinación de átomos en la química y de gérmenes en biología” (1949, 183). 


Naturalmente no soy el primero en denunciar el hecho de que el cientificismo de 
las orientaciones que han dominado la epistemología en el siglo XIX y buena 
parte del XX se deriva de un complejo de inferioridad con respecto a las ciencias 
más antiguas y exitosas, con el consiguiente impulso a imitarlas, al igual que el 
hermano menor imita al mayor (ver Meehan, 1968, v). En particular, la 
epistemología neopositivista fue adoptada con entusiasmo por la gran mayoría 
de psicólogos, sociólogos y politólogos porque “abrirá a las ciencias sociales la 


perspectiva de equiparar su estatus al de las ciencias naturales” (Mokrzycki 
1983, 10). 


“Hemos intentado aplicar la ciencia a la sociedad —opina Stanley Lieberson— en 
la misma forma burda e inadecuada en que se trató de modelar el vuelo humano 
desde el vuelo de los pájaros... La imitación burda e irreflexiva de las otras 
ciencias encuentra el destino de ser estéril” (1985, 99). Eso porque los 
cientificistas han cometido todas las falacias señaladas por Spiro y colaboradores 
en su estudio de la analogía (1989): a) generalizar la analogía desde aspectos 
donde es pertinente, a otros donde no lo es; b) ignorar aspectos del dominio- 
blanco que faltan en el dominio-fuente; c) importar en el dominio-blanco 
aspectos del dominio-fuente que faltan en el mismo dominio-blanco; d) 
sobrevalorar la importancia de aspectos marginales o no medulares del dominio- 
fuente [volveré a este último punto]. 


Según el gran psicólogo Kurt Lewin, “el propio hecho de que modelos y técnicas 
de otras ciencias han sido importados en la psicología es tomado como prueba 
del estatus científico de la disciplina; por el contrario, esa importación ha 
desviado a los psicólogos de la tarea de formular herramientas específicas y 
atinadas” (1935, 26). No sólo los psicólogos: Bourdieu y colegas (1968) 
lamentan la inexistencia de una epistemología propia de todas las ciencias 
humanas y sociales. Y en particular —observa Wright Mills— la imitación de las 
ciencias físicas ha limitado el ámbito de interés de las sociales a problemas 
micro (1951, 131). 


Críticas en el mismo sentido han argumentado el economista Philip Mirowski 
(1988) y el sociólogo Enrique Moralejo: “El intento de generalizar el 
procedimiento de Newton tuvo —y tiene aún hoy- efectos negativos sobre la 
posibilidad de avance en la investigación de los temas sociales, históricos y 
culturales” (2000, 249). Más crudo aún es el sociólogo Carlos Strasser (1979): 


Lo que puede invocarse en el “haber” del naturalismo en ciencias sociales es: 


constitución de incontables teorías de menor importancia y muy inciertas; 
producción de información fáctica cuyo valor científico se halla sometido a 
condición suspensiva;... de acumulación, casi no puede hablarse. A cambio de 
ello, tenemos el derroche y desperdicio de impresionantes cantidades de 
recursos, y el desecho irresponsable de lo mejor... de los veinticinco siglos 
anteriores. Se ha infligido un daño que no puede medirse, por la mala educación 
que han recibido generaciones enteras”(1979, p. 121). 


Ya lo decía, de forma lapidaria, Edmund Husserl: “Adoptando el método de las 
ciencias de la naturaleza, las ciencias sociales han perdido su propio objeto, el 
mundo de la vida (Lebenswelt)” (1954/1961, 89). 


Otra línea crítica se inicia con Friedrik von Hayek, uno de los más agudos 
censores del cientificismo: 


Los métodos que hombres fascinados por los éxitos de las ciencias físicas han 
pretendido imponer a las ciencias sociales no eran necesariamente los que de 
hecho los científicos empleaban en su propio ámbito de actividad, sino los que 
dichos hombres creían que fuesen empleados” (1952/1967, p. 13). 


Se trata —agrega Scriven (1962) de un modelo idealizado al cual no corresponde 
ninguna ciencia efectiva, sino una invención del lógico: una “visión idealizada 
de tipo pitagórico-platónico” (Berka, 1983, 9). “Los científicos de la naturaleza 
no profesan por aquel modelo la misma deferencia que nosotros”, comenta el 
sociólogo Melville Dalton (1964, 59). 


Además, Hayek juzga que: “desde Comte hasta hoy en día, la tesis de la 
universalidad y superioridad del método de las ciencias físicas ha sido 
proclamada por hombres que en su mayoría no tenían los papeles en regla como 
para hablar en nombre de la ciencia, como han manifestado en su propia 


actividad científica” (1952/1967, 12). 


“Para muchos, agitar términos como “ciencia? o “científico? ha sido un 
mecanismo de defensa frente a los críticos de sus efectivos procedimientos” 
(Mokrzycki, 1983, 129). 


Al hallar refugio y protección bajo el paraguas de la física —o más bien de 
aquellos lógicos que teorizaban acerca de la física sin tener experiencias 
directas— los cientificistas han esquivado la tarea de construir una epistemología 
adecuada a los problemas que investigan las ciencias del hombre y de la 
sociedad. Y este ha sido el único efecto serio —pero negativo, como se ha visto— 
de la operación. Un efecto menos serio fue que en su gran mayoría los 
economistas, psicólogos, sociólogos y politólogos (y una minoría de 
antropólogos, como los citados arriba) han aprendido que se debía hablar 
“científico” y han abusado de términos-fetiche como medición, experimento, ley 
(y de otros como hipótesis, verificar, variable, definición operativa, modelo, 
escala, etcétera). 


Las secciones siguientes estarán dedicadas a documentar la difusión y extensión 
de este abuso. Como conclusión de ésta, no creo necesario modificar una sílaba 
de un fallo que ha sido pronunciado: “El cientificismo imita el método y el 
lenguaje de la ciencia [física] pero contradice su espíritu” (Crespi, 1985, 59). 


El silogismo cientificista 


Algunas citas del párrafo precedente —particularmente las de Cattell, de 
Lundberg y de Skinner— ponen de manifiesto lo que subyace a todas las tomas de 
posición a las que se ha pasado revista. Se trata de una forma de silogismo 
práctico, que se reconstruye en lo que sigue. 


Premisa mayor: también los científicos sociales codician los éxitos, el prestigio, 
los recursos, el poder de los científicos físicos. A veces, este anhelo ha sido 
explicitado burdamente, como en las declaraciones de Lundberg y de otros; otras 
veces, se lee fácilmente a contraluz en las opciones epistemológicas y 
metodológicas. “Los cientificos sociales —concluye Sjóberg— codician un 
reconocimiento público en la sociedad” (1959, 611). 


Premisa menor: para conseguir los mismos éxitos de las ciencias físicas hay que 
seguir el mismo camino que transitaron esas ciencias. 


Primera consecuencia: por lo tanto, hay que medir, experimentar, buscar leyes y 
menospreciar las herramientas clásicas, como la clasificación. 


Segunda consecuencia: cuanto menos se mide verdaderamente, se realizan 
verdaderos experimentos, y se encuentran verdaderas leyes, tanto más se tiene 
que hablar de medición, de experimentos y de leyes, porque lo que cuenta es la 
imagen. 


Cada paso de esta argumentación puede ser cuestionado. 


Premisa mayor: no se puede dar por absolutamente sentado que el fin de las 
ciencias sociales sea conseguir el mismo poder y prestigio, e incluso los mismos 
éxitos, de las físicas. Es posible que una mayoría de los autores comparta esta 
opinión: pero durante siglos varios fines diferentes, e incluso opuestos, han sido 
presentados. Una rápida, y seguramente no exhaustiva, reseña permite 
mencionar algunos, pasando de los más cercanos a los más alejados de los 
ideales cientificistas: 


. “Establecer acuerdo entre las teorías... [en eso] las ciencias sociales se 
cotejan negativamente con la uniformidad de las ciencias de la naturaleza” 
(Radnizky, 1968 Il, 17 y 36). 


. “Identificar las consecuencias sociales no intencionales de acciones 
individuales intencionales” (Popper, 1963/1972, 580). 


+ “Iluminar las opciones históricas que toda colectividad genera” (Portantero, 
2005, 26). 


* “Comprender sea la diversidad cultural sea los cambios convergentes de una 
comunidad mundial de sociedades que son interconectadas de manera creciente” 
(Fallers, 1968, 564). 


*  “Esclarecer lo que piensan acerca del mundo social quienes viven en él” 
(Schutz, 1932/1970, 250); 


* “Comprender los fenómenos sociales compartiendo la vida de los actores 
sociales” (Park, 1988, 162); 


+ “La tarea de las ciencias sociales es molestar las interpretaciones a las que 
estamos acostumbrados y con las que descansamos mostrando la posibilidad de 
cambios en direcciones más atinadas” (Lynd, 1939, 181). De manera análoga, el 
interaccionista Irwin Deutscher asevera: “La gran responsabilidad del sociólogo 
es cuestionar lo obvio, lo que los otros dan por sentado” (1976, 235); 


+ Algo similar ha dicho Parsons: “Los sesgos cognoscitivos que siempre son el 
producto de las ideologías serán destapados y desafiados por las ciencias 
sociales” (1951, 358). 


El filósofo pragmatista Rorty no declara directamente un fin para las ciencias 
sociales, pero lo implica al elogiar: 


“...antropólogos e historiadores por permitir a nosotros los ricos y letrados 
ciudadanos del Occidente considerar cada exótico ejemplar de la humanidad 
como “uno de nosotros”... los sociólogos por hacer lo mismo con los pobres y 


varias especies de desviantes, y los psicólogos por hacer lo mismo con los 
excéntricos y los locos” (1981, p. 578). 


Más allá de las declaraciones, toda la actividad de la escuela de Frankfurt 
atestigua que el fin que la escuela se ha puesto a sí misma y a la sociología es la 
autorreflexión crítica con el fin de la emancipación individual y colectiva 
(Habermas 1981). Esta “ansia emancipadora” (Mardones-Nursua, 1983, 28) ha 
consentido a la escuela de “constituirse a sí misma como fuerza de trasformación 
social” (Crespi, 1985, 184), “contribuyendo a la transformación del mundo” 
(Gallino, 2002). 


Dicho sea de paso, se puede imaginar que el lector comparta el juicio que todos 
los fines mencionados en esta reseña son más nobles y maduros que el deseo, 
medio infantil, medio paranóico, de compartir el lujo (en este caso el prestigio) 
de los vecinos. 


Premisa menor: aún concediendo que el fin de las ciencias sociales sea conseguir 
el mismo éxito de las físicas, no se puede dar por sentado que eso se deba e, 
incluso, se pueda lograr si se sigue el mismo camino que las físicas. Es una falta 
lógica afirmar que la identidad del objetivo conlleve la identidad del camino. En 
el propio concepto de método está la posibilidad que en situaciones diferentes el 
mismo objetivo se consiga por caminos diferentes. Y, bajo el punto de vista 
gnoseológico, la situación de las ciencias sociales es radicalmente diferente — 
como se dirá abajo por leyes y experimentos— de la de ciencias físicas. 


Además, como ha observado el historiador estadounidense Schlesinger, incluso 
si se considerase necesario imitar las ciencias físicas para conseguir su éxito, no 
conlleva que fuese posible: “Al creerlo necesario, pasaron a creerlo posible” 
(1962, 771). 


Primera consecuencia: sólo una visión superficial atribuye a medición, ley y 
experimento el mérito de los éxitos de las ciencias físicas, con lo que se 
desestiman las condiciones que posibilitan la existencia de leyes y permiten 
recurrir de manera sistemática a mediciones y experimentos. Como ha observado 
Collins, se han imitado los rasgos más superficiales de las ciencias físicas, 
atribuyéndoles influencia causal cuando eran efectos de la naturaleza del objeto 
de esas ciencias (1975, 4). Se trata por lo tanto de una de las falacias señaladas 
por Spiro y colaboradores (1989: ver arriba): sobrevalorar la importancia de 
aspectos marginales o no medulares del dominio con el que se quiere establecer 
una analogía. 


“Si bien el desarrollo de la ciencia ha sido paralelo con la invención de 
instrumentos de medición, sin embargo la medición en sí misma no puede 
ponducir a la construcción de sistemas como el de Newton, por su ser siempre 
sometida a la teoría” (Berka 1983, 9). Además la medición no puede reemplazar 
—como se proclama— herramientas clásicas como la clasificación porque “cada 
nivel de medición incluye, como requisito mínimo, un procedimiento de 
clasificación” (Blalock, 1960/1970, 28). 


La ciencia física más antigua y gloriosa —la astronomía— ha progresado sin 
acudir a experimentos, y lo mismo se puede decir de la geología, la física 
subatomica, importantes sectores de la botánica, la zoología, etc. Además —se 
pregunta Lieberson— “¿El modelo experimental que seguimos ha sido realmente 
aplicado en las ciencias de la naturaleza? ¿Lo aplican en efecto? ¿Estimamos que 
se pueda aplicar en las ciencias sociales?” (1985, 234). En cuanto a la ley, el 
juicio de Merton es que “nosotros los sociólogos no podemos citar una sola 
proposición que cumpla con requisitos para ser llamada una ley” (1949, 92). 


Los párrafos siguientes de este ensayo se dedicarán a analizar los conceptos de 
medición, de experimento y de ley, y a partir de este análisis se sacarán las 
conclusiones de que: 1) Sólo se pueden medir propiedades físicas percibibles 
con uno de los sentidos. 2) En las ciencias del hombre muy raramente se dan 
situaciones que consientan aproximar las condiciones para un verdadero 


experimento. 3) El concepto de ley no es apropiado cuando los ejemplares del 
mismo tipo de objeto (hombres, culturas, sociedades, etc.) no son fungibles entre 
SÍ. 


Segunda consecuencia: Como observan Bergmann y Spence, “los psicólogos no 
debieran afanarse en usar los términos de la física por ninguna otra razón que la 
espera de compartir el prestigio de esa ciencia” (1944, 23-24). “[muchos] 
términos... han sido tomados de la física; su adopción por parte de los sociólogos 
han acarreado una secuencia de pueriles malentendidos, que van parejos con el 
abuso cientificista de ejemplos sacados de la física y de la astronomía” (Popper 
1944/1975, 104). “A menudo se oye usar un lenguaje cuantitativo sin realizar, ni 
siquiera proyectar, ninguna medición, e incluso sin algún conocimiento de lo que 
requiere y conlleva una medición” (Kaplan 1964, 213). 


No pasa con frecuencia que cultores de las ciencias “duras” se ocupen de lo que 
hacen y escriben los sociólogos. Por ese motivo es particularmente interesante, 
en cuanto revelador, el juicio de un matemático académico, E. T. Bell, invitado 
por la “American Sociological Review” a reseñar una de las biblias del 
operacionismo norteamericano (Dodd 1942: casi mil páginas de tablas y 
fórmulas). Aquel juicio fue lapidario: “Un desmedido abuso de lenguaje 
matemático sin ninguna matemática. Puede impresionar [a] un lego; pero un 
matemático sólo percibe una exhibición de makebelieve” (1942, 709). 


Más adelante afirmó que al haber medido lo que no se puede medir, al bautizar 
“experimentos” investigaciones que no tienen alguna semejanza con verdaderos 
experimentos y al proclamar leyes formuladas de manera imprecisa y nunca 
seriamente controladas, las ciencias sociales no sólo no han logrado en la 
sociedad el prestigio que codiciaban, sino que son miradas con la ironía que se 
dedica a uno que vive en una barraca de barro y paja pero lleva un traje de lujo 
alquilado, o con la consideración que hoy se dedica a los viajeros del siglo XVI 
que trataban vender bolitas de vidrio colorado a las tribus de la costa americana 
(Mokrzycki 1983, 144). 


La medición: origen del concepto y del término 


1) En los idiomas de cepa indoeuropea, todos los términos que designan el 
concepto de medición y los conceptos conectados se remontan a una raíz 
indoeuropea M-vocal-N, que designa la luna (Icíc en griego, miesiasc en ruso, 
mond en alemán, moon en inglés, maan en holandés, etcétera). 


¿Qué hay de común entre la luna y el acto de medir, o su éxito? La luna llena, 
que regularmente vuelve a mostrarse cada 28 noches, ofreció a las poblaciones 
prehistóricas un maravilloso anclaje para sondear el abismo abrumador del 
tiempo. Alrededor de este seguro e inmutable regresar de las fases lunares, el ser 
humano armó toda su vida social y económica: la siembra, la cosecha, el 
apareamiento, el rito, la guerra. Resultó natural emplear la misma raíz, e incluso 
el mismo término, para designar a la luna y al tramo de tiempo intermedio entre 
dos lunas llenas: el mes (Icí en griego, miesiasc en ruso, manod en alemán 
antiguo, monadh en inglés antiguo, mensis en latino, etc.). Sólo en tiempos 
recientes, y no en todas las culturas, el mes fue desvinculado del ciclo lunar y 
relacionado con el ciclo solar. 


Lo que aquí interesa es que la misma raíz estuvo asociada en general no sólo con 
la división del tiempo sino con cualquier proceso de división de un continuum en 
partes iguales mediante una unidad atinada (IcóñáéÍ en griego, metiri en latino, 
messen en alemán, measure en inglés, etc.). Para la unidad de medida de un otro 
continuum fundamental —el espacio— las civilizaciones adoptaron nombres de 
otras raíces, casi siempre vinculadas a los artos (el pie, el brazo, el cúbito). Éstas 
eran unidades locales, que variaban de un lugar a otro. Así cuando los 
astrónomos, geógrafos y otros sabios se reunieron en París en los comienzos de 
la Revolución Francesa para adoptar una unidad finalmente universal que 
midiera la longitud, volvieron a la raíz indoeuropea y adoptaron sin más el 
término de los griegos, metro. 


Por cierto, el criterio etimológico debería extenderse a cepas lingiiísticas no 
indoeuropeas. Sin embargo, por esa cepa no hay lugar a dudas de que el 
concepto original de medición hacía referencia a un proceso con el que unos 
segmentos, iguales entre sí e iguales a la unidad de medida, eran delimitados a lo 


largo de un continuum indefinido, como el tiempo. 


Algunos pueblos efectivamente percibían aquel continuum como indefinido; 
otros creían que un evento mítico marcaba el principio o el fin de los tiempos. 
Pero la distancia del mítico origen, o fin, no era objeto de medición, y el mes 
lunar, como unidad y herramienta de medición, no se proyectaba para atrás ni 
para adelante más allá de lo que requirieran las necesidades prácticas. Por lo 
tanto, la idea de un origen absoluto, de un “punto cero”, era ajena al concepto 
original de medición. 


2) No arriesgo conjeturas sobre cuándo, dónde y cómo el ser humano se dio 
cuenta de que el mismo instrumento conceptual que usaba para establecer 
secciones de longitud definida, e igual en el flujo indefinido del tiempo, aun 
pudiera ser usado para otros fines. La vida de una persona duraba un tiempo 
finito, tenía inicio y fin. Si la edad era un equivalente finito del tiempo 
indefinido, la unidad de medida del tiempo también podía ser usada para medir 
la edad de un individuo: ¿Cuántas veces la luna llena apareció en el cielo desde 
el día del nacimiento de aquel chico? 


Por este camino, el concepto original de medición generó otro sensiblemente 
diferente, en tanto que referido al proceso con que se cotejaba el nivel de una 
propiedad X poseída por un objeto A con el nivel de la misma propiedad X 
poseída por la unidad convencionalmente elegida para medir aquella propiedad 
X. Si el nivel relativo al objeto A resultaba siete veces más alto, se decía que A 
tenía siete de aquella unidad: aquel chico tenía siete meses (lunares), aquella 
cama tenía de largo siete pies. La medición convertía el nivel de cierta propiedad 
en números (múltiplos de la unidad establecida). 


3) Se puede conjeturar que aquel concepto grosero se refinó frente a dos 
circunstancias frecuentes: niveles de una propiedad X menores que el de la 
unidad de medida, o bien no divisibles por esa sin un resto no despreciable. Por 
consiguiente, fue preciso aceptar números fraccionales como posible resultado 


de una medición. Por otro lado, no eran posibles — y no se necesitaban— 
mediciones tan rigurosas como para dar números irracionales (con infinitos 
dígitos). Esto también vale para los actuales procesos y herramientas de 
medición: pero si el cotejo entre el nivel de una propiedad X poseída por un 
objeto A y la unidad de medida fuera absolutamente riguroso, un número 
irracional sería el resultado normal, y un número racional o entero sería un 
resultado excepcional. 


En la medición, la serie hipotéticamente infinita de dígitos que resultaría del 
cotejo se reduce a una serie finita cuyo largo depende del poder de resolución de 
la herramienta de medición, y — más que otra cosa— del nivel de precisión 
deseado por quien mide. Se sigue que el redondeo es una característica 
inevitable, intrínseca, de la medición. 


4) La idea de un “punto cero” no es ajena al concepto derivado de medición 
como lo era al concepto original. Sin embargo, la unidad de medida se establece 
prescindiendo de un punto cero: el metro es la cuarentamillonésima parte de un 
meridiano terrestre, a partir de un punto cualquiera sobre este meridiano. Un 
punto cero sólo es preciso como punto de referencia para aplicar la 
herramienta/unidad de medida a un objeto. El hecho de que ese punto cero sea 
convencional o absoluto no tiene ninguna influencia en la medición y en rigor a 
la verdad no la tiene incluso en las operaciones que las técnicas estadísticas 
efectúan sobre los resultados de las mediciones, es decir, sobre los datos. 


La medición: una expansión semántica 


1) Examinado el origen del concepto y del término, se puede comprobar que en 
la vida cotidiana (tanto en el comercio internacional como en la economía 
hogareña) y en las ciencias naturales concepto y término permanecen fieles al 
origen. Se habla de medición cuando: 


+  Lapropiedad cuyos niveles se quieran determinar sea continua, es decir, varíe 
de manera infinitesimal (como el peso, la longitud, la capacidad, el ruido, 
etcétera). 


+  Exista una unidad de medida intersubjetiva y replicable, como el kilo, el 
metro, el litro, el decibel, etcétera. 


Se coteja esta unidad con el nivel de la propiedad en el caso específico, y el 
cociente que resulta, redondeado a un número atinado de dígitos, se adopta como 
resultado de la medición. Esto vale tanto para el ama de casa que mira la aguja 
de la báscula con la que el verdulero pesa su compra de manzanas, como para el 
científico que mira la aguja del voltímetro con la que mide la intensidad de la 
corriente en un hilo. 


El ama de casa se extrañaría si alguien le pidiese medir (no: contar) el número de 
manzanas que compró, su tipo (“mida si son deliciosas o golden”), el color de su 
cáscara O el placer con el que se come una manzana antes de acostarse. El físico 
se extrañaría si alguien le pidiese medir (no: contar) el número de colegas con 
los que conduce el experimento en el cual está trabajando, el tipo de revista en la 
que espera publicar los resultados, o incluso su título, o la mejora de su estatus 
en la comunidad científica que espera en caso de que su experimento resulte 
exitoso. 


Al contrario, en las ciencias sociales se habla de medir cualquier cosa: la 
nacionalidad como la confesión religiosa, el graduado escolar como el número 
de hijos, el favor por Obama como la opinión al respecto de Maradona: incluso 
muchos “metodólogos” hablan sin reserva de “medición ordinal”, y hasta de 
“medición nominal”. A continuación veremos que la primera expresión es un 
estiramiento del término, y la segunda un caso de autocontradicción. 


Hay dos tipos diferentes de propiedad que son objeto de “medición ordinal”. Un 
tipo es integrado por propiedades como el título del estudio, el grado militar, el 
nivel jerárquico en una organización. En estos casos, una unidad de medida no 
existe y no sería concebible, porque la propiedad no es continua (no tiene 


infinitos niveles que varíen de manera infinitesimal). El otro tipo está integrado 
por propiedades psíquicas (actitudes, disposiciones, valores, rasgos de la 
personalidad) que sí imaginan como continuas (porque varían de individuo a 
otro, y en el tiempo en el mismo individuo, de manera infinitesimal y no por 
saltos); pero para estas no se tiene unidad de medida, ya que no se cuenta con 
acceso directo a la psique de un individuo como sí se tiene a sus atributos físicos 
(altura, peso etc.), que en efecto se pueden medir y se miden. 


En un clásico tratado, Norman Campbell hablaba (1928) de “medición ordinal” 
cuando el nivel de una propiedad X poseído por el individuo A se coteje con el 
nivel de la misma propiedad poseído por el individuo B, y el resultado del cotejo 
sea un juicio de mayor/igual/menor. En otro clásico tratado, Warren S. Torgerson 
definía la medición mediante cotejo de individuos como “el caso más simple” de 
atribución de números a los estados en la propiedad “de manera que el orden de 
los números se corresponda al orden de magnitud de los estados” (1958, 29 y 
16). Sin embargo, el cotejo entre pares de objetos no es el caso más simple, sino 
algo radicalmente diferente de la atribución de números a niveles ordenados. La 
segunda se realiza comparando no objetos, sino categorías (cuál es título más 
elevado, ¿doctor o licenciado?, ¿general o coronel?). Una vez establecido el 
orden, el número ordinal asignado a una categoría se atribuye a todos los sujetos 
que integran aquella categoría, sin ningún cotejo entre ellos. La comparación 
entre los niveles de la propiedad X poseídos por los objetos / sujetos de un par 
sólo puede realizarse (y en efecto se hace) en los laboratorios psicométricos, 
cuando el número de objetos / sujetos es muy limitado. 


En este caso, la comparación puede ser simple si se tratara de una propiedad 
física como la altura (basta con ubicar los dos objetos / sujetos uno cerca de 
otro): pero aún más simple es echar mano a una medición directa. La 
comparación va a ser más compleja si la propiedad es psíquica: en ese caso, se 
pueden cotejar los puntajes en una prueba. Naturalmente, los resultados de este 
cotejo serán cuestionables como lo son los puntajes de un test: nada que ver con 
la intersubjetividad y replicabilidad que se requiere para la medición. Pero éste 
no es el problema más grave. Si se piensa en una normal encuesta con un millar 
de entrevistados, la así llamada “medición ordinal” conllevaría el cotejo de cada 
sujeto con cada otro, es decir (1000 * 999)/2 = 495.000 actos de comparación. Y 
eso por cada propiedad medida ordinalmente insertada en el cuestionario. 


Esa imposibilidad práctica ha sido descuidada por todos los “metodólogos” a los 
que seguían sin reflexionar Norman Campbell y Stanley Stevens (quienes 
escribían sólo teniendo en mente laboratorios psicométricos), quienes proponen 
la comparación de pares como forma de “medición ordinal”. Y no solo ese 
aspecto han descuidado: en efecto, esta forma de “medición” produce datos 
organizados de manera incompatible con la organización típica de las ciencias 
sociales: una matriz rectangular cuyas filas sean los individuos y cuyas columnas 
sean las propiedades convertidas en variables mediante la definición operativa. 
Pero si se confrontan dos a dos los estados de dos individuos en una propiedad, 
la matriz va a ser cuadrada porque tiene los mismos individuos en las filas y en 
las columnas, y un signo de mayor / igual / menor en las celdas. Además, se 
necesita una matriz del tipo descrito para cada propiedad “medida” a través de 
un cotejo de pares de casos. Todas las técnicas estadísticas con las que se tratan 
las matrices rectangulares (casos por variables) son obviamente inaplicables a 
matrices del tipo descrito. 


Como última pincelada se puede agregar que matrices del tipo descrito pueden 
contener datos incoherentes entre sí. Supongamos que el señor Martínez haya 
sido juzgado más conservador que el señor Jiménez, y Jiménez haya sido 
juzgado más conservador que el señor Núñez. Por la propiedad transitiva, el 
señor Martínez debería ser juzgado más conservador que el señor Núñez. Pero 


en la práctica puede pasar que Núñez sea juzgado más conservador que 
Martínez. Se produce por lo tanto una terna de juicios “intransitivos”. Como es 
obvio, y está ampliamente comprobado en la literatura, la probabilidad de esos 
ciclos (no sólo ternas) de juicios intransitivos crece de manera exponencial al 
crecer el número de objetos a comparar. No cabe duda que la presencia de datos 
incongruentes mete al análisis en graves problemas lógicos y técnicos. 


En resumidas cuentas, no se puede más que compartir la conclusión del autor de 
una reseña crítica de las variables ordinales: la “medición ordinal” mediante 
comparación de pares de casos es “cabalmente inadecuada para el análisis 
cuantitativo de los datos” (Wilson 1971, 443). Las otras formas de “medición 
ordinal” no se pueden — como se decía más arriba — considerar tales o porque la 
propiedad no es continua o bien porque falta una unidad de medida. 


La idea de una medición nominal surge en un artículo del psicométrico Stanley 
Smith Stevens (1946), que presentó la escala nominal como el nivel más bajo de 
medición. Luego Stevens, de manera coherente definió la medición como “la 
asignación de números (numerals) a objetos o eventos según una regla, cualquier 
regla” (1951, 22). Pronto esa idea ha sido aceptada por algunos “lógicos de las 
ciencias sociales”. Dingle definió la medición como “cualquier operación que 
resulte en un número” (1950, 21). Coombs escribió: “En su forma más simple, la 
medición consiste en sustituir nombres o símbolos por objetos reales [...] Este 
nivel de medición es tan primitivo que a menudo no se reconoce como tal” 
(1953, 473). Ellis habló de “medición de identidad y diferencias” (1968, 42). 


Przeworki y Teune extendieron la mágica expresión a la actividad de asignar 
objetos a clases: “Un lenguaje de medición define clases de fenómenos 
proporcionando criterios para decidir si una observación puede ser asignada a 
una específica clase” (1970, 93). Al explicitar lo que era implícito en la tesis de 
Coombs citada arriba, Abell extendió el rótulo más allá de la clasificación hasta 
la denominación: “El nivel nominal ha sido considerado el nivel más bajo de la 
medición. Pero en rigor tenemos que definir un nivel nominal simple [...] que se 
limite a denominar los objetos del mundo real sin algún intento de clasificarlos” 


(1968, 3). 


Naturalmente, algunas voces se levantaron para criticar una tan asombrosa 
expansión semántica del término. Torgerson, que aceptaba la idea de medición 
ordinal (ver arriba), rechazó de forma resuelta la de medición nominal: “El 
hecho de que en una biblioteca se asigne el número 8105 a un libro no significa 
que el bibliotecario ha medido el libro [...] La clasificación y la denominación de 
específicos objetos no son formas de medición” (1958, 9 y 14). Y Sartori: “Una 
escala nominal sólo es una clasificación, pues no es para nada una escala que 
mida algo. Incluso las categorías de una clasificación pueden ser numeradas; 
pero esa sólo es una forma de codificar, que no tiene nada que ver con una 
cuantificación ni una medición” (1971, 53). El metodólogo bohemio Karel Berka 
escribió un tratado (1983) para condenar no sólo la medición nominal, sino 
también la ordinal, tratando de restablecer el significado original del término. 


A estas observaciones se podría agregar que la expresión escala nominal es una 
contradicción en términos. Si las diferencias entre las categorías sólo son 
nominales (es decir, de calidad, pero no de cantidad o de grado) el listado de 
aquellas categorías no se le puede llamar una escala. Si los eslabones de una 
escala tienen un diferente color, pero son todos al mismo nivel, nadie se puede 
servir de aquella escala para subir. 


Bajo este aspecto, una clasificación es el opuesto de una escala. 


El término medición ha sido empleado no sólo en los significados de 
ordenamiento, clasificación y denominación —como se ha visto— sino también de 
prácticamente cualquier procedimiento de la investigación social a pesar de ser 
mucho más general e incluyente que la medición en sí. 


A continuación se van a enumerar unos ejemplos en orden decreciente de 


generalidad de la operación referida: 


+ Diseño de la investigación (Abell, 1968, 2; Przeworski y Teune, 1970, 110; 
Pawson, 1989, 323). 


* Ejecución de una (entera) investigación (Kahn y Cannell, 1968, 150; Walker, 
1987, 30). 


+ Relevamiento de los datos (Lynd y Lynd, 1929, 509; Kirkpatrick, 1936, 80; 
Riesman et al., 1950, 75; Allport, 1967, 10; Hyman, 1972, 22; Collins, 1975, 5 y 
77; Metzler, 1990, 53). 


+ Elección de indicadores (Park y Burgess, 1921, 1002; Horst, 1936, 58; 
Sorokin, 1947, 169; Merton, 1949, 94; Galbraith, 1958/1970, 101 y passim; 
Etzioni y Lehmann, 1967, 9; Goldthorpe et al., 1968, 25. 40, 47; Verba, 1969, 
64; Campbell y Converse, 1972, 5; Perrone, 1977, 90; Carmines y Zeller, 1979, 
1; Collins, 1975, 53; Golding, 1977, 95; Hill, 1980, 400 y 410). 


* Definición operativa (Small, 1905, 486; McGregor, 1935, 266; Adler, 1947, 
440; Riesman et al., 1950, 314; Kaplan, 1964, 177; Webb et al., 1966, 4; 
Stinchombe, 1968, 43; Reynolds, 1971, 161; Luce y Suppes, 1974, 742; Collins, 
1975, 536; Mannheimer, 1986, 36) 


* Ejecución de una definición operativa (Dingle, 1950, 7; Wallis y Roberts, 
1956, 146; Wood, 1974, 737; Collins, 1975, 263; Babbie, 1979, 2) 


»  Cuantificación (Jevons, 1874, 283; Park y Burgess, 1921, 148; Thurstone, 
1927, 416; Dewey, 1938/19743, 255; Schumpeter, 1939, 31; Sorokin, 1947, 21 y 
296; Merton, 1949, 88; Dingle, 1950, 6; Homans, 1950, 111; Riesman et al., 
1950, 93; Mills, 1951, 24 y 195-6; Galbraith, 1958/1970, 268; Lazarsfeld y 
Thielens, 1958, 403; Gould y Kolb, 1964, 620; Bunge, 1967, 203; Sidorov, 
1984/1985, 20; Schwager, 1990, 10). 


* Conteo (McGregor, 1935, 238; Kirkpatrick, 1936, 79; Merton, 1949, 211; 
Stouffer, 1953, 591; Kaplan, 1964, 182; Stephenson, 1979, 479; Schwager, 1990, 
10; Cartocci, 1994, 59) 


* Cómputo (Homans, 1950, 36; Collins, 1975, 430 y 518) 


+  Escalamiento (Thurstone, 1927, 417; Thurstone, 1931, 259; Stoetzel, 1965, 
10; Collins, 1975, 273; Duncan, 1984, 191). 


.  Cotejo (Dewey 1938/19743, 257; Homans, 1950, 311; Collins, 1975, 108; 
Alexander, 1982, 1; Campelli, 1982, 84-5). 


* Juicio (Cooley, 1909/1956, 252; Collins, 1975, 12). 


* Definición (Lundberg, 1936, 710; Kaplan, 1964, 177; Abell, 1968, 3). 


Experimentos, cuasiexperimentos, seudoexperimentos 


Otros dos términos —experimento y ley- se han usado, y se usan, como 
talismanes para cruzar el sagrado umbral de la ciencia por parte de los estudiosos 
que se sienten todavía fuera de éste. 


Como es sabido, la idea del experimento fue concebida por Galilei, aunque el 
procedimiento fue formulado por su seguidor, Evagelista Torricelli. Como ha 
mostrado Koyré (1939), y ha subrayado Giardina (2000), Galilei tenía una visión 
racionalista de la realidad, inspirada en Pitágoras y Platón. Estaba convencido de 
que “el libro de la naturaleza está escrito en caracteres matemáticos”; sin 
embargo, ya que las relaciones matemáticas entre las propiedades no son 
directamente accesibles a la observación, el científico tiene que saber interrogar 
hábilmente a la naturaleza y penetrar sus secretos, eliminando todos los 
accidentes que podrían afectar la nitidez de la relación matemática. El 
experimento es nada más y nada menos que la forma de eliminar estos 
accidentes, lo que le permite a la relación matemática entre X e Y emerger en su 
pureza. Para lograr esto, hay que observar los efectos de variaciones controladas 
en la propiedad X en la propiedad Y, mientras se mantienen constantes todas las 
otras propiedades que podrían influir a Y. Es decir, se pone en práctica medidas 
que impidan variaciones en los estados de todas las “terceras” propiedades 
durante todo el experimento. Si esto se realizara, se lograría lo que Galilei 
llamaba “sabia interrogación” de la naturaleza, y las relaciones matemáticas 
profundas podrían emerger; si no se hiciera, el experimento carecería de sentido 


pues no cumpliría sus objetivos. 


En efecto, al aplicar fielmente este modelo, los físicos y químicos de los siglos 
pasados lograron dar forma matemática a muchísimas relaciones entre las 
propiedades relevantes por sus disciplinas, lo que impulsó el desarrollo de éstas. 
Sin embargo, estos éxitos admirables no deberían ocultar algunos límites del 
modelo. Un límite teórico consiste en el hecho de que jamás se puede excluir 
con seguridad que otras propiedades, no incluidas en el modelo y por lo tanto no 
controladas, influyan en la propiedad experimental. Si son infinitas las 
propiedades existentes en la naturaleza, al diseñar cualquier experimento la 
mayor parte de ellas se deben — con base en las teorías existentes— considerar 
irrelevantes y hay que dejarlas variar sin intervención. Debido a la presencia de 
estas innumerables propiedades que varían libremente (y que de modo eventual 
podrían ejercer influencia), el modelo no se puede jamás dar por “cerrado”. 


Los límites prácticos consisten en que no siempre es técnicamente posible 
controlar a la perfección las variaciones en la propiedad operativa, y aún menos 
fácil es neutralizar por completo la influencia de las propiedades que se deberían 
mantener efectivamente constantes. Además, no siempre se puede excluir que la 
propiedad experimental reaccione influyendo en la operativa, de manera que la 
relación que se da por unidireccional sea en cierta medida bidireccional. 


En resumen, el método experimental es en particular adecuado para investigar 
relaciones monocausales, típicamente diacrónicas. Por el mismo motivo, no es 
adecuado para investigar relaciones funcionales, típicamente sincrónicas. 
Tampoco es adecuado para investigar sistemas complejos de relaciones causales, 
cuando hay una tupida red de interacciones entre muchas propiedades que 
ejercen influencias diferentes en distintas combinaciones: en estas situaciones, 
fijar la influencia que ejerce una simple propiedad en una función matemática 
precisa, bloqueando las variaciones de las otras, es a menudo imposible y, en 
todo caso, artificial. Aún más inadecuado es el modelo experimental para las 
relaciones de tipo teleológico, cuando las propiedades se refieren a sujetos que 
tienen planes, objetivos y voluntad, y que típicamente no reaccionan de manera 


uniforme a un tratamiento experimental. 


Estos límites del método experimental, que no le impiden ser muy provechoso 
en varias ciencias físicas, tienen en cambio graves consecuencias en las ciencias 
sociales. La razón es que no se puede soñar con aislar una pareja de propiedades 
bloqueando todas las otras, porque ellas seguirán influyendo en la experimental, 
y/o en la operativa, y/o en la relación entre ellas. Además, muchas propiedades 
importantes en las ciencias sociales no pueden ser modificadas ad libitum por el 
experimentador: o son fijas —como el género — o varían según un patrón en que 
no se puede intervenir —como la edad— o varían de forma accidental y no 
controlable, como muchas propiedades psíquicas. 


Desconociendo esos serios límites, algunos han tratado de aplicar el método 
experimental a problemas de las ciencias sociales mediante la introducción de 
modificaciones y adaptaciones que a veces han resultado sutiles e ingeniosas. 
Pero incluso los resultados más interesantes no pueden generalizarse más allá de 
cada experimento particular, debido a la artificialidad de las situaciones 
experimentales y al número muy limitado de sujetos, carentes de cualquier 
representatividad, a los que se aplica el experimento. Por éstos y por los otros 
límites señalados arriba, los pretendidos “experimentos” en las ciencias sociales 
distan mucho de la verdadera naturaleza del método experimental: lo demuestra 
el hecho de que nadie en la comunidad científica, ni siquiera el experimentador, 
cree seriamente que un experimento cualquiera haya identificado la forma 
matemática y universal de la relación entre dos propiedades de individuos o de 
grupos, el objetivo del experimento en la visión clásica. 


Como pasó con medición, el término-fetiche ha sido usado en sentidos alejados 
del sentido estricto, e incluso para Operaciones que tienen poco o nada que ver 
con el experimento. 


A continuación se enumeran unos ejemplos: 


+ Experimento como investigación empírica (Jevons, 1874, 400; Park y 
Burgess, 1921, 45; Mclver, 1942/1964, 256; Coombs, 1950, 157; Homans, 1950, 
114; Riesman et al., 1950, 258; Needham, 1956, 331; Torgerson, 1958, 7 y 56; 
Marselli, 1962, 107 y 109; Orne, 1962, 776; Madden, 1966, 280; Harré y Secord, 
1972/1977, 95; Brislin, Lonner y Thorndike, 1973, 32; Deutscher, 1973, 101; 
Brody y Brownstein, 1975, 217; Collins, 1975, 269; Singer, 1977, 2; Lakatos, 
1978, 2; Giannetti, 1981, 489; Cannavo, 1984, 76; Cerroni, 1985, 10-11; 
Ballatori 1988, 96). 


+ Experimento como test (Blalock, 1961, 130; Hays, 1963, 358; Ross y Smith, 
1968, 376; Stinchombe, 1968, 24; Suppes, 1969, 26; Chiari y Corbetta, 1973, 
654; McConahay, 1973, 359; Clark, 1977, 139). 


+ Experimento como sondeo (Grasso, 1954, 5; Hyman, 1955, 210; Kaplan, 
1964, 144; Cannavo, 1984, 81 y 83). 


+ Experimento como ensayo, prueba (Riesman et al., 1950, 42 y passim; 
Galbraith, 1958/1970, 181 y 202; Orsi, 1985, 17). 


+ Experimento como observación (Fisher, 1935, 9; Gadamer, 1960/1972, 404; 
Brody y Brownstein, 1975, 220; Davies,1977, 3; Leti, 1983, 31). 


En busca de leyes 


El tercer término que han usado para sentirse en regla con los requisitos de la 
ciencia es ley. El primer autor importante que lo usó de manera sistemática en el 
sentido actual (una aserción de alcance universal y de origen inductivo) fue el 
franciscano inglés Guillermo de Ockham (1340). Galilei no acostumbraba a 
usarlo, pero puede ser considerado uno de los padres de la aproximación 
nomotética a la ciencia -según la cual su tarea es encontrar las leyes de la 
naturaleza— en cuanto las relaciones matemáticas que él buscaba entre pares de 
propiedades valían, obviamente, en cualquier tiempo y lugar. En cambio, 
Descartes usa de modo regular el término, y en una carta privada de 1630 a su 
confesor, el padre Mersenne, lo exhorta a afirmar públicamente “que fue Dios a 
establecer las leyes de la naturaleza”. 


Hobbes puede ser considerado el Galilei de las ciencias morales en cuanto aboga 
de forma explícita (1656) para que las mismas adopten el modelo matemático, 
con su búsqueda de relaciones invariantes, es decir, de leyes. En ese entonces, en 
la “Lógica de Port Royal” (Arnauld y Nicole, 1662) ya se hablaba a menudo de 
“leyes del pensamiento”. En el nuevo siglo, el obispo y filósofo irlandés 
Berkeley afirma que el mundo está gobernado por leyes inmutables porque el 
Dios determina las impresiones sensoriales de todos los seres humanos (1710, 8 
32). Los aspectos teológicos y antropomórficos de este concepto de ley son 
evidentes aún en este pasaje del laico Montesquieu: “En tanto que ser físico, el 
hombre está gobernado, como otros cuerpos, por leyes inmutables; como ser 
inteligente, él infringe sin cesar las leyes que Dios ha establecido” (1748, l, 1). 
Pero, mientras se acerca el final del siglo, en los autores de la Ilustración el 
concepto va perdiendo sus connotaciones teológicas: “Todo lo que la naturaleza 
produce es necesario, y es una consecuencia de sus leyes constantes e 
inmutables” (d*Holbach, 1770, prefacio). 


El único fundamento de la confianza en las ciencias naturales es la idea de que 
las leyes que rigen los fenómenos del universo sean necesarias y constantes. 
¿Por qué motivo este principio sería menos valioso para las facultades 
intelectuales y morales del hombre que para las otras actividades de la 
naturaleza?” (Condorcet, 1794, prefacio). 


En los comienzos del siglo XIX, el rico amateur Saint-Simon profetiza (1813: 
ver arriba) que un día la ciencia encontrará la ley que gobierna y abarca todos los 
fenómenos, físicos y sociales. Sin proclamar un objetivo tan ambicioso, su 
secretario Comte se contenta con declarar que la ciencia cuando alcance su 
estadio positivo apunta a reducir al menor número posible las leyes que rigen al 
universo (1830-42: ver arriba). El astrónomo-demógrafo belga Quetelet es el 
más explícito de todos los positivistas al afirmar cabalmente que la sociedad 
subyace a leyes físicas inmutables como las que rigen los cuerpos celestiales 
(1835; 1869: ver arriba). Marx afirma que el objetivo de su obra maestra, El 
capital, es “develar la ley económica del desarrollo de la sociedad” (1867, L, 33). 


El siglo positivista es el triunfo de las proclamas sobre las leyes. En las obras no 
sólo de Comte, Marx, Quetelet, Spencer (1876-96), Gumplowicz (1885), Tarde 
(1890), Le Bon (1895), sino también de autores más ponderados como Mill 
(1843) y Durkheim (1893; 1895), casi en cada página aparecen oraciones como 
“las leyes de la naturaleza humana”, “las leyes del pensamiento”, “las leyes de la 
historia”, “las leyes de la evolución”, “las leyes inexorables del desarrollo de la 
sociedad” sin que el autor se preocupe de controlar, respaldar de manera 
empírica e incluso enunciar con cualquier detalle estas presuntas leyes. 


Ese tributo de adoración del fetiche no es ofrecido sólo por autores positivistas y 
no se estanca al umbral del nuevo siglo. Como ya se vio, Durkheim afirma que 
la sociología podrá aparecer solo cuando emerja la idea de que las sociedades 
son sometidas a leyes (1921). El premio Nobel Norman Campbell proclama que 
“Absolutamente nada puede ser admitido en el reino de la ciencia si no es una 
ley... La ciencia empieza con leyes, y en ellas se sientan otras leyes” (1921, 37). 
Para el antropólogo Nadel, “la antropología es una ciencia en tanto... trate de 
incorporar hechos o eventos particulares a leyes generales” (1949/1974, 227: ver 
arriba; análogamente Malinowski, 1929, 864). Para el sociólogo Lundberg, “las 
finalidades de la ciencia son las mismas en todos los campos: llegar a 
generalizaciones universales” (1938, 200). Incluso para el neokantiano Cassirer, 
“los enunciados de una ley son la única vía para enlazar el individuo a la 
totalidad” (1937/1970, 60). El paradigma epistemológico que domina la parte 
central del siglo, el empirismo lógico —que los críticos bautizan neopositivismo— 
reanuda el ideal de los primeros positivistas: “La construcción de un sistema 
homogéneo de leyes que abarque la totalidad de la ciencia es uno de los blancos 
del desarrollo futuro” (Carnap, 1938/1973, 74; análogamente Zilsel, 1941; 
Hempel, 1942; 1965). En su afianzado manual de metodología, el politólogo 
francés Duverger afirma que “la finalidad de cada ciencia es la de formular leyes 
acerca de relaciones constantes entre fenómenos” (1961/1967, 336). 


Un sociólogo estadounidense ha establecido que “la gran parte del conocimiento 
humano, tal vez más de 90%, consiste en leyes o generalizaciones empíricas” 
(Reynolds, 1971, 92). Por cierto un genio, pues consiguió rebanar nada menos 


que el conocimiento humano, y contar todas las rebanadas. 


Por otro lado, a fines de 1800, en la filosofía alemana de inspiración kantiana, se 
manifestó una reacción a la visión positivista de la ciencia. Wilhelm Dilthey 
(1883) sostuvo que las “ciencias del espíritu” tienen que buscar la 
“comprensión” (Verstehen) de su objeto, en eso favorecidas por la 
homogeneidad entre el que estudia y lo que se estudia (el hombre), que permite 
una identificación de sentidos (Einfúhlung). Wilhelm Windelband (1894) 
introdujo la conocida distinción entre ciencias que buscan leyes (nomotéticas) y 
ciencias que buscan descripciones del particular (idiográficas). Max Weber 
lamentó que: 


. ..por el abrumador éxito de las ciencias naturales... parecía inimaginable otro 
sentido de la labor científica que no consistiese en el descubrimiento de leyes del 
acaecer... En los fenómenos, solo lo “conforme a leyes” podía ser 
científicamente esencial, y los procesos individuales sólo entraban en 
consideración como representantes ilustrativos de las leyes; interesarse por ellos 
en cuanto tales parecía no científico (1904/2001, p. 75). 


Sin embargo, la crítica del historicismo alemán no obtuvo gran éxito, ya que 
incluso Cassirer, una generación después de Weber, seguía hablando de las leyes 
como “única vía” (ver cita arriba). Mucho más eficaz resultó, a la mitad del 
siglo, la denuncia del antropólogo Evans Pritchard, quien afirmó que: 


Tenemos el derecho de exigir que quien afirma ser el objetivo de la antropología 
la formación de leyes parecidas a las enunciadas por las ciencias naturales 
produzca aserciones que tienen estas características. Hasta la fecha, nada ha sido 
propuesto que tenga la menor semejanza con dichas aserciones (1951/1971, p. 
74). 


En una obra sucesiva, luego al haber comprobado que “tras casi cien años de 
intentos de formular leyes en antropología social, emergió muy poco que sea al 
mismo tiempo creíble y significativo” plantea una pregunta retórica: “¿Tal vez 
sería aventurado interrogarse si no cabe cuestionar los supuestos tan largamente 
aceptados y pedir si existen verdaderamente leyes sociológicas?” (1963/1975, 
17-18 - 25). 


Como cierta vez pasa, cuando alguien chille que el rey está desnudo, también 
otros —no todos— se dan cuenta. Pronto la constatación de Evans Pritchard tuvo 
eco en otros antropólogos (Leach, 1968; Naroll, 1968; Dalton, 1981); en los 
sociólogos Gross (1959), Abell (1969), Mokrzycki (1982), Pawson (1989); en el 
economista Timasheff (1959); en los filósofos McIntyre (1976) y Di Bernardo 
(1979). 


Por otro lado, todavía hay autores convencidos de que las ciencias sociales 
deben seguir buscando leyes. Según Popper, “no hay motivo que impida 
formular teorías sociológicas que abarquen todos los períodos. Las diferencias 
tan evidentes entre períodos no prueban que tales leyes no puedan encontrarse” 
(1944/1975, 95). Para Statera, “no se dan problemas de naturaleza lógica ni 
metodológica respecto a la posibilidad de enunciar leyes sociológicas” (1982, 
33). Y para Bruschi: “No subsisten argumentos convincentes para afirmar la 
imposibilidad de leyes en el universo social” (1999, 29). 


Por el contrario, parece que esos argumentos subsisten, y son pesados. Para 
todos los autores, el alcance universal es lo que caracteriza una ley y la distingue 
de otras aserciones, como teorías e hipótesis. “Una ley —afirma el más venerado 
clérigo del neopositivismo— conlleva aserciones para todos los casos no 
considerados, en el pasado y en el futuro” (Hempel 1966/1968, 104). 


“Si se toma en serio esta noción de ley, me parece un sin sentido ponerse el 
objetivo de buscar leyes sociológicas... [a motivo de] la historicidad del mundo 
social. Cada día se negocian nuevos significados” (Campelli 2004, 149 y 147). 


Esto es por cierto un argumento suficiente, que evoca las tesis de Weber acerca 
de la infinita variabilidad de la realidad social (1904/2001, 68, 70, 151) y la 
exhortación de Adorno de que la sociología no caiga en la más grave 
contradicción, con la naturaleza de su objeto (1969/1972, 126). Pero hay un 
motivo más general, que lo abarca. Se trata de la falta de fungibilidad de los 
objetos. 


Esclarecemos este punto. Un químico ruso no tiene la menor duda de que los 
átomos de azoto en su experimento se conduzcan como los átomos de azoto en 
los experimentos de sus colegas chinos o argentinos. Un gramo de manganeso 
puro es automáticamente una muestra representativa de todo el manganeso puro 
de la tierra y del universo. La carga eléctrica de un protón es la misma por todas 
partes. Por este motivo, en las ciencias físicas y químicas el objetivo nomotético 
es por completo apropiado, y plantearlo ha impulsado al desarrollo de esas 
ciencias en los últimos siglos. 


Pero en las ciencias sociales no se puede plantear una fungibilidad de los 
objetos, que no son átomos y elementos químicos sino individuos, instituciones, 
sociedades. No se puede defender la idea de investigar un individuo extendiendo 
los hallazgos a todos los individuos pasados presentes y futuros. Suena 
extravagante la convicción de Durkheim de haber identificado en la tribu Arunta 
de Australia, la más simple, el “cas pur” de sociedad humana, para estudiar 
como en un microscopio “las formas elementares de vida religiosa” (1912) y 
extender sus hallazgos a las sociedades de todos tiempos y lugares. Los 
antropólogos (Polanyi, 1944; Sahlins, 1985) han desmentido el supuesto de los 
economistas clásicos de que la racionalidad individualista de un empresario 
capitalista fuese el modelo de todas las conductas económicas, incluso en las 
primitivas economías de trueque. 


Además de estos problemas ontológicos (es decir, relativos a la naturaleza de los 
objetos), hay otros de naturaleza epistemológica. No sólo el hecho de que resulta 
imposible encontrar informaciones acerca de todos los individuos y todas las 


sociedades pasadas presentes y futuras para controlar las pretendidas leyes, lo 
que es necesario si se admite la no fungibilidad de los seres humanos. También 
el hecho de que “para que se trate de la misma ley, los términos que aparecen en 
ella deben tener el mismo significado en cada tiempo y lugar” (Wilson, 1989, 
22). Una situación que no podría estar más alejada de la de las ciencias sociales, 
desde siempre dividida en escuelas que nunca alcanzaron aquel acuerdo acerca 
de los fundamentos que caracterizan la “ciencia normal” según Kuhn (1962). 


Conclusión 


La imposibilidad de encontrar leyes, y el número limitado de propiedades que se 
pueda medir y de situaciones que permitan experimentos en las ciencias sociales, 
depende por completo de la naturaleza de sus objetos y no conlleva un juicio de 
inferioridad de esas ciencias. Sin embargo, en lugar de reivindicar una igual 
dignidad en busca de herramientas adecuadas para su situación epistemológica, 
por más de dos siglos la gran mayoría de los psicólogos, economistas, 
politólogos, sociólogos y una parte de los antropólogos han elegido la vía de la 
imitación, adoptando —de forma más o menos consciente— el silogismo que se 
describió arriba. 


Los seguidores actuales de la aproximación vulgarmente llamada cualitativa 
rechazan el silogismo sin cuestionarlo; pero a veces parecen tener la nostalgia de 
huérfanos y buscan las conclusiones (aserciones de alcance general) sin aceptar 
las premisas. Hasta cuando premisas y conclusiones de aquel silogismo no sean 
erradicadas tras un profundo análisis desde dentro, las ciencias sociales no serán 
libres de buscar herramientas adecuadas y no conseguirán un estatus de igual 
dignidad. 
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En los últimos años, las discusiones de los filósofos de la ciencia y en particular 
de las ciencias sociales han dado lugar a movimientos o posturas 
epistemológicas bajo una variedad de rótulos, que si bien reciben distintas 
denominaciones como: posmodernismo, análisis de discurso, sociología del 
conocimiento, convencionalismo, epistemología contextualista o epistemología 
feminista, giran todas ellas alrededor de la idea de que la realidad es construida 
socialmente. 


A todo esto se le puede cobijar hoy bajo la denominación de construccionismo 
social o posmodernismo, pero no como una escuela unificada de pensamiento, 
sino como una preocupación compartida por algunos pensadores por los 
procesos históricos, culturales, sociolinguisticos y dependientes del contexto. 
Dentro de quienes pueden considerarse construccionistas sociales, o al menos 
han contribuido a difundir los planteamientos principales están: Foucault (1972); 
Sarbin (1986); Gergen (1985); Bloor (1991); Rose (1998); Kitzinger (1989); 
Hardin (1991); Hacking (1999); Hibberd (2005), entre otros. 


El presente capítulo presenta de manera general los principales argumentos de 
algunos de los autores más sobresalientes que comparten esta idea central, la 
cual sirve como metateoría para varias disciplinas sociales como la lingúística, la 
psicología, la pedagogía, la sociología, la comunicación, la antropología y el 
psicoanálisis. Esta perspectiva epistemológica, vale la pena aclarar, es diferente 
al constructivismo, el cual se refiere a la teoría del aprendizaje como la manera 
como los individuos construyen el conocimiento a través de la interacción social 
con un grupo, mientras que el construccionismo social se centra en el análisis de 
los procesos históricos y sociales que construyen la realidad social, que incluye 
lo que se suele entender como conocimiento científico. Adicionalmente, se 
asume como un proceso colectivo y no individual. 


El construccionismo social hace parte del movimiento posmoderno y ha influido 
el campo de los estudios culturales. Algunos atribuyen el surgimiento de los 
estudios culturales al construccionismo social. Dentro de esta postura 
epistemológica se enfatiza en el concepto de realidad como una construcción 
social que elaboran los individuos en una interacción dialéctica con la sociedad 
mediante el lenguaje en un momento determinado de la cultura. El 
construccionismo social se refiere en particular a aquellas teorías sociológicas 
del conocimiento que analizan la manera como los fenómenos sociales y 
psicológicos son objetos de desarrollo de la conciencia en el contexto social. 


Una construcción social es un concepto o práctica que es el constructo o 
artefacto de un grupo particular o comunidad académica. Cuando se dice que 
algo está socialmente construido, se quiere decir que el análisis se centra en la 
dependencia sobre variables contingentes que dan lugar a nuestros self sociales, 
más que a cualquier cualidad inherente que posea en sí mismo el individuo. En 
consecuencia, las construcciones sociales son entendidas como subproductos de 
las acciones humanas más que de las leyes de la naturaleza o de decisiones 
divinas. El construccionismo social en general se opone al esencialismo que en 
sí mismo define fenómenos específicos en términos de esencias inherentes y 
transhistoricas. El interés principal del construccionismo social es descubrir la 
manera como los individuos y los grupos participan en la constitución de su 


realidad percibida socialmente. Involucra mirar la forma en que los fenómenos 
sociales son creados, institucionalizados, conocidos y fabricados por parte de los 
seres humanos, las instituciones de las cuales hacen parte y de los discursos que 
construyen las distintas disciplinas científicas. La construcción social de la 
realidad es un proceso dinámico, permanente, producido y reproducido por la 
gente cuando actúa a partir de sus interpretaciones sobre los asuntos que le 
competen. Debido a que las construcciones sociales son facetas de la realidad y 
objetos de conocimientos, no son dadas “por naturaleza”; son artefactos 
constantemente mantenidos y reafirmados con el fin de mantener el modelo de 
sociedad y de individuo que han creado. 


El construccionismo social surge del trabajo de Berger y Luckman en su libro La 
construcción social de la realidad (1986), en el que los autores muestran cómo el 
mundo es construido socialmente por las prácticas sociales de la gente, pero 
también experimentado como si la naturaleza del mundo fuera preexistente y 
fija. Berger y Luckman argumentan que todo conocimiento, incluso el más 
básico, el conocimiento del sentido común, se deriva y mantiene por 
interacciones sociales. Cuando las personas interactúan lo hacen asumiendo que 
sus respectivas percepciones de la realidad están relacionadas y en la medida en 
que actúan sobre este entendimiento el conocimiento común de su realidad se 
mantiene. En consecuencia, las significaciones e instituciones se presentan a las 
nuevas generaciones como parte de una realidad objetiva, a pesar de que estas no 
hayan participado en el proceso original de la negociación que dio lugar a este 
conocimiento. Las reglas que se le enseñan a los niños para conducirse en la 
sociedad se presentan como normas rígidas con las que se regula una sociedad 
de forma natural y, en consecuencia, se les enseña que esas reglas no pueden 
cambiarse. Algunos pensadores como los que se recogen en los trabajos de 
Latour (1987), Knorr-Cetina (1999) y otros usaron el construccionismo social 
para confrontar lo que la ciencia ha caracterizado como hechos objetivos con el 
fin de mostrar que la subjetividad humana se impone en sí misma sobre esos 
hechos que se toman como objetivos. 


El construccionismo social critica el conocimiento como algo que se da por 
sentado y la idea de entender la realidad, que incluye a los seres humanos, como 
resultado de descubrimientos y de observaciones neutrales u objetivas. En este 


sentido, se opone a las visiones positivistas y empiristas del mundo y a la idea de 
que lo que existe es lo que se percibe que existe. De acuerdo con esta tesis, las 
categorías con que se aprehende el mundo no necesariamente se refieren a 
divisiones reales; las diferencias entre música clásica y pop no son reales; no hay 
nada en la música que haga que se clasifique la música de esta forma; la 
distinción entre hombres y mujeres, entre inteligentes y débiles mentales, 
heterosexuales y homosexuales, negros y blancos, ricos y pobres son 
cuestionadas al preguntarse si estas categoría corresponden a distintos tipos de 
seres humanos. ¿De dónde surgen estas clasificaciones? ¿Por qué se le da dado 
tanta importancia a estas categorías? ¿Se habría podido dividir a las personas en 
altas y bajas? 


La respuesta a estas preguntas se da precisamente desde el construccionismo 
social, el cual argumenta que el conocimiento se sitúa histórica y culturalmente 
(Foucault, 1972), lo cual no solo se sostiene para los juicios morales y estéticos 
sino para lo que se acepta como verdadero en las ciencias sociales y naturales; la 
verdad no trasciende el tiempo y el lugar sino que también representa los 
valores, intereses y creencias de una cultura; en el caso la cultura occidental, se 
trata además de imponerla a todas las sociedades. La diferenciación entre 
hombre y mujer, pasado y presente, tipos de música, etc., dependen de dónde y 
cuándo vive la persona. Por ejemplo, la idea de infancia ha tenido cambios 
importantes a lo largo de los siglos. En el pasado, los niños eran tratados como 
adultos bajitos, y ahora pareciera que son subestimados cuando sorprenden con 
preguntas y comentarios, inesperados. 


También depende de los arreglos sociales y económicos prevalecientes en una 
cultura para una época determinada. Las formas particulares de conocimiento 
son artefactos de esta y, se puede afirmar, no hay unas mejores que otras. El 
conocimiento es sostenido por procesos sociales; no viene de cómo es el mundo 
realmente sino de la manera como ha sido construido por la gente. El 
conocimiento por consiguiente es fabricado, en especial a través del lenguaje. 
No hay nada fuera del texto, cuando se habla de realidad solo se puede hacer 
referencia a las cosas que se han construido mediante el lenguaje (Billing, 1987). 
La verdad, en consecuencia, no necesariamente es el producto de la observación 
objetiva del mundo sino del proceso social y de las interacciones que las 


personas establecen entre sí mediante el lenguaje. 


Al caracterizar el construccionismo social, Burr (1995) refuerza la idea ya 
mencionada del antiesencialismo: el mundo no nos ha sido dado; no hay una 
naturaleza esencial de las cosas ni en los individuos que los haga ser como son. 
Decir que el ser humano es producto de la biología es ser esencialista. Freud, 
Piaget y Levy Strauss son representantes de visiones estructuralistas, en la 
medida en que se trata de entender al sujeto a través de estructuras ocultas o 
sociales. Los dos primeros son por consiguiente esencialistas en la medida en 
que asumían estructuras psíquicas subyacentes para explicar los fenómenos 
psicológicos. La explicación de la estructura psíquica o cognoscitiva podía 
entonces hallarse, según estos teóricos, al interior de los individuos. Así mismo, 
de acuerdo con Burr, el construccionismo social es antirrealista, por cuanto niega 
que el conocimiento sea una percepción directa de la realidad. En consecuencia, 
según esta postura se construyen visiones de la realidad. La ciencia social no 
debería ser entonces una búsqueda de la verdad sino el estudio de cómo se han 
construido las categorías de las que se vale la sociedad. El conocimiento de las 
ciencias sociales no sería el producto de los descubrimientos sino de las 
construcciones que hacen las disciplinas. 


El conocimiento es principalmente el resultado del lenguaje, el cual está inmerso 
en una cultura. Por ello, cuando se observan fenómenos, por más que se pretenda 
registrarlos de manera objetiva, hay que reconocer que se requiere el lenguaje, lo 
que significa que en ese momento las observaciones están cargadas de conceptos 
y de cultura. Si se va a observar una célula a través del microscopio se necesita 
el concepto para tener “certeza” de que en efecto se está observando una célula. 
Se enfatiza, por consiguiente, más en el proceso de interacción entre los 
individuos que en la estructura de los mismos. Cuando la gente habla entre sí 
construye conocimiento y construye el mundo. Una teoría histórica es un 
instrumento para ordenar y comunicar información que funciona porque los 
miembros de una comunidad conocen y aceptan esas reglas. En consecuencia, se 
afirma en el construccionismo social que la ciencia es una creación humana. 


Para algunos, los más radicales del movimiento del construccionismo social, el 
mundo real no ejerce ningún control sobre los conceptos científicos; las 
proposiciones científicas, según esta postura epistemológica, no pueden 
considerarse ni siquiera provisionalmente verdaderas. La ciencia no es más que 
un lenguaje adoptado por los científicos para conversar entre ellos; no tiene que 
ver con una representación de los objetos, sino con una forma de comunicación 
entre la gente. Los cerebros humanos agarran las cosas no como son en sí 
mismas sino a través de conceptos, mediante palabras que adquieren su 
significado no con referencia a los objetos externos sino a partir de las relaciones 
entre los distintos signos de un sistema o discurso, que además es provisional. 
En consecuencia, hay un rechazo a las metanarrativas totalizantes o teorías 
unificadas que capturen una única teoría del mundo o una teoría totalitaria de la 
verdad. El conocimiento científico no es más que una convención para informar, 
ya que cualquier otra convención podría funcionar de igual manera para 
comunicarse. 


En el caso de las ciencias sociales, uno de los principales representantes del 
posmodernismo, Michel Foucault, argumentaba que los elementos identificados 
y usados por los científicos sociales son invenciones, o creaciones de los 
científicos sociales, más que descubrimientos que reflejan el mundo natural o 
una estructura objetiva de la realidad social. Sus críticas apuntaban 
principalmente a la criminología, la psiquiatría y la sociología, disciplinas que 
habían elaborado taxonomías para clasificar a los individuos en neuróticos, 
psicóticos, criminales, homosexuales, lo que dio lugar a tipos de personas que no 
existían como una condición natural sino resultado de las nociones creadas por 
estas disciplinas. ¿Realmente se puede considerar el diagnóstico de la histeria, el 
desorden explosivo intermitente, la anorexia o la rebeldía como entidades 
patológicas cuando éstas se localizan muchas veces en el tiempo y en la cultura? 
Ni qué decir de la inteligencia, la cual existe únicamente bajo los instrumentos 
que se han inventado para medirla. Estos discursos de las disciplinas de la salud 
mental se alían, como afirma Rose (2000), con las instituciones como la escuela, 
las prisiones y la milicia para vigilar y controlar a la sociedad, imponiéndose 
como una fuerza opresiva de poder para que de manera sutil los individuos 
aprendan a “entenderse a sí mismos” y por supuesto a regularse sin la necesidad 
de fuerzas externas como el castigo. 


La historia, se creía, consistía en recopilar “hechos históricos” y la misión del 
historiador era dar a conocerlos sin necesidad de tener ideas, ya que los hechos 
podían hablar por sí solos. La historia puede no ser un conjunto de verdades fijas 
y universales. El libro de Carr de 1961 y publicado por primera vez en castellano 
en 1983 parecía presagiar el planteamiento del posmodernismo para analizar los 
discursos especialmente de las ciencias sociales. El historiador, decía Carr, no es 
un individuo abstracto sino situado en unas circunstacias históricas y sociales. El 
historiador serio es el que reconoce el carácter históricamente condicionado de 
todos los valores y no quien reclama para sus propios valores, los de su época, la 
objetividad. Pueden existir muchos pasados de los mismos acontecimientos, los 
cuales cobran sentido a través del momento en que se analicen, por cuanto cada 
historiador pertenece a una época y a una cultura. La función entonces del 
historiador consiste en presentar el pasado dentro de un discurso que permita 
entender el presente desde el cual se mira el pasado, con lo que se establece una 
reciprocidad entre el pasado y el presente, un diálogo permanente y cambiante 
entre el nuevo presente y el pasado. En consecuencia, la historia es un proceso 
social en el que participan los individuos como seres sociales, entre la sociedad 
actual y la sociedad de ayer, con lo que se pretende comprender o dominar el 
presente. 


El posmodernismo ha extendido también estas ideas a la noción de sujeto en las 
disciplinas sociales y la psicología. Al igual que se construye el conocimiento 
del mundo y de su historia, el self está igualmente constituido por signos que 
tienen significado únicamente en relación con otros signos. Así, las llamadas 
ciencias sociales han construido sus particulares nociones de sujeto. La 
antropología, la sociología, la psicología y la psiquiatría han construido sus 
propias teorías del ser humano, del individuo o la patología a partir de sus 
propios conceptos, haciendo que las categorías con las que son evaluados sean 
las que han construido estas disciplinas; las personas pertenecen en consecuencia 
a una cultura particular, a una clase social, a un género, a un tipo de personalidad 
o a un tipo de trastorno psiquiátrico. 


Danziger (1997) cuestiona igualmente el carácter “natural” u objetivo de 


categorías psicológicas como emoción, cognición, aprendizaje, personalidad, 
etc., al mostrar que estas no fueron inventadas a partir de la investigación 
empírica, pues ya existían antes de que fueran usadas para identificar los objetos 
de los estudios empíricos. Los psicólogos no inventaron el concepto de emoción 
para explicar ciertos datos empíricos, al contrario, obtuvieron ciertos datos 
empíricos con la intención de investigar un grupo de eventos que su cultura les 
había enseñado para distinguirlos como emocionales. 


En consecuencia, la denominación de las categorías psicológicas es totalmente 
arbitraria. Los instrumentos de medición psicológica generan ciertos productos a 
los que se les pegan nombres y, en últimas, es la operación de medición la que 
define el significado del término, lo que lleva a una combinación entre el sentido 
del término con su referencia, lo que encierra una tautología. Decir por ejemplo 
que la inteligencia es lo que miden los test establece una referencia para el 
término inteligencia, pero no establece su sentido. Y de esta manera se empiezan 
a difundir estos conceptos que desconocen la mayor parte de las veces cómo 
fueron construidos a lo largo de la historia, cómo ha cambiado su significado y el 
discurso del cual han formado parte. Se olvida que las categorías que se 
encuentran en la literatura psicológica son discursivas, no son objetos en sí 
mismos; se confunde, como afirma Gergen (1985), el lenguaje que se usa para 
describir una serie de fenómenos con los fenómenos mismos, se cree que las 
categorías son un espejo de los fenómenos. Los resultados de un experimento 
son artefactos no fenómenos, estos resultados no habrían existido si el 
experimentador no hubiese intervenido en el curso natural de los 
acontecimientos; sucede lo mismo con todos los instrumentos que se crean para 
medir cosas en la psicología. 


Como afirma Danziger, entre los instrumentos de investigación se pasa por alto 
el principal, su lenguaje. Sin el lenguaje los otros instrumentos no podrían 
haberse construido. Los resultados de las investigaciones no habrían podido 
describirse y las hipótesis no habrían podido haberse formulado. El proceso 
íntegro de la investigación está tan inmerso en el lenguaje, afirma Danziger, que 
simplemente se da por supuesto y su rol se vuelve invisible. El lenguaje no es un 
medio neutral, es crucial para la construcción del fenómeno que se investiga a tal 
punto que sin este nada se podría constituir en objeto de investigación. Por 


consiguiente, afirmar que un fenómeno ha sido descubierto es asumir el modelo 
del espejo, según el cual los investigadores primero encuentran algún objeto y 
luego cambian sus conceptos y categorías para conseguir un mejor reflejo de un 
mundo que ahora incluye el nuevo objeto. Sin embargo, el proceso parece ser el 
contrario; los nuevos rasgos u objetos pueden surgir como resultado de una 
forma diferente de clasificarlos y conceptualizarlos, por lo que resulta más 
apropiado hablar de un proceso de construcción de conocimiento que de 
descubrimiento. 


En síntesis, no existen datos brutos en la ciencia, cualquier sistema que se use 
para recoger o agrupar la información obedece a un sistema categorial 
previamente establecido (Danziger, 1997). Así, se espera que en la sociedad 
occidental las personas tengan motivaciones, actitudes, cierto grado de 
inteligencia; categorías sobre las cuales se evalúa a los individuos y estos 
comienzan a experimentar su propia subjetividad. 


Por otra parte, Gergen (1973, 1985) ha defendido la idea que el lenguaje 
suministra las formas de entenderse a sí mismo y al mundo que lo rodea y 
proponen que en lugar de ver al individuo hay que ver a las fuerzas sociales que 
lo condicionan: los dominios sociales, políticos y económicos, si se quiere 
entender la vida social. De esta manera el self se ubica en una trama de discursos 
desde los cuales el individuo se reconoce y se valora, lo que da lugar a sus selfs 
y a sus múltiples identidades: padre, hombre, heterosexual, ateo, neurótico, 
etcétera (Páramo, 2008; Rose, 2000). 


Las categorías que se crean sobre los individuos reflejan más las intenciones y 
propósitos de quienes elaboran los discursos de las disciplinas que la naturaleza 
de los hechos en sí. Pero no se trata únicamente de categorías que se refieren a 
los sujetos (Rorty, 1999); términos como casa o self son estrictamente 
lingúísticos en su naturaleza, ambos son construcciones lingúilísticas que logran 
mantener su identidad solo si existe un acuerdo social sobre la continuidad de 
esas nociones; no hay una última diferencia entre las entidades humanas y no 
humanas. De esta manera, se ha originado lo que se denomina un giro lingiístico 


en las ciencias sociales que ha promovido además, desde la metodología de la 
investigación, el uso de técnicas cualitativas como el análisis del discurso, con lo 
que se ha desarrollado desde entonces una deconstrucción discursiva de los 
hechos y verdades científicas (Ibáñez, 1989). 


No obstante el énfasis que se pone en el lenguaje, los construccionistas sociales 
se resisten al idealismo absoluto; el que se argumente que los objetos 
investigados por las ciencias naturales sean producto de las construcciones 
sociales que han dado origen a las teorías que tienen sobre el funcionamiento del 
mundo no significa que el mundo desaparecería si se dejara de hablar de él, lo 
que afirman, al contrario, es que no es el mundo el que dicta las categorías que 
se usan para describir su funcionamiento y, por lo tanto, la selección de cualquier 
teoría no puede justificarse apelando a la verdad objetiva o a la realidad; 
cualquier concepto, teoría, noción de realidad, por consiguiente, es 
controvertible. 


Adicionalmente, en el construccionismo social se menosprecia la contrastación; 
las propiedades del mundo real no ejercen control sobre los conceptos o 
hipótesis científicas, son construcciones puramente arbitrarias; los científicos 
producen las representaciones del mundo que pueden ser útiles para el dominio 
material de éste y en esta dirección las tecnologías no son otra cosa que 
organizaciones sociales o productos sociales con carácter humano que buscan el 
poder. En este sentido, así como no se hace una ciencia del computador por ser 
un artefacto, tampoco se puede hacerlo sobre la inteligencia o la clase social, en 
la medida en que son nociones que también han sido construidas obedeciendo en 
gran medida a intereses ideológicos y fuerzas de poder, de tal suerte que lo que 
se puede investigar es cómo se ha llegado a estos epifenómenos a través de 
rastrear históricamente cómo se han construido estos conceptos y a qué intereses 
ha obedecido su construcción. ¿Será que la realidad es como la presentan los 
hermanos Wachowski en sus películas Matrix? 


Como parte importante de las discusiones epistemológicas de finales del siglo 
XX y comienzos del XXI se encuentra el trabajo del así llamado grupo fuerte de 


Edimburgo, el cual llama la atención sobre la influencia de las fuerzas sociales 
en la construcción del conocimiento, debate al que se le conoce como el 
Programa de la sociología del conocimiento. El grupo, entre los que se destaca 
David Bloor, discute la influencia que tienen los factores psicosociales y 
culturales en el desarrollo de la ciencia. La denominación de grupo fuerte 
deviene de la distinción que hiciera Bloor (1991) entre programa “débil” y 
“fuerte”. El “programa débil” de la sociología del conocimiento, según este 
autor, es una aproximación tímida más que un movimiento sistemático en la 
exploración de las fuerzas sociales que condicionan el conocimiento, que tendría 
sus orígenes principalmente en los planteamientos de Thomas Kuhn acerca de 
las comunidades académicas y su papel en la construcción de paradigmas, en 
donde estaría en buena medida el origen del relativismo epistemológico (Kuhn, 
1995). Al contrario, el “programa fuerte” corresponde a un trabajo sistemático 
que considera los factores sociales e históricos de la cultura como responsables 
de todas las creencias, tanto las erróneas como las acertadas que se tienen sobre 
la sociedad, la ciencia y cada individuo. 


Dentro de los planteamientos generales del programa de la sociología del 
conocimiento se afirma que los procesos científicos varían según el contexto 
histórico y sociocultural para explicar la ciencia y la tecnología a partir de 
factores como las intenciones y presuposiciones del grupo académico dentro del 
que ellas tienen lugar los estándares socioculturales locales, las creencias y 
relaciones interpersonales, etc. (Latour y Woolgar, 1995). Según estos autores, 
entre los más radicales del programa de sociología del conocimiento, es sólo el 
contexto cultural el que condiciona los procesos científicos y ante ello no vale 
nada la lógica interna de esos procesos. Buena parte de estos planteamientos, 
como ya se mencionó, se originan de los planteamientos de Kuhn y en el 
enfoque racionalista-idealista de la Escuela de Frankfurt. 


Para los proponentes del programa fuerte de la sociología de la ciencia, Bloor 
(2002) y Barnes (1974), cualquier conocimiento científico, ya sea que se trate 
del producido por las ciencias empíricas o la lógica, es susceptible de ser 
analizado desde la perspectiva sociológica. La sociología ha estudiado las 
instituciones sociales y, en lo que respecta a la ciencia, mencionan estos autores, 
se ha limitado a estudiar las instituciones que la regulan descuidando la 


naturaleza del conocimiento y la manera como este es construido. Al presentar el 
programa fuerte en la sociología del conocimiento, Bloor (1976; 2002) cuestiona 
el éxito científico como algo que se acepta como verdad o racional sin investigar 
de manera empírica de qué manera este tipo de conocimiento ha sido aceptado 
como verdadero y racional. 


El programa fuerte de la sociología del conocimiento se opone a la tesis de 
Lakatos (1983), quien argumenta que un programa de investigación se abandona 
por otro a partir de una elección racional, por los méritos que tiene uno sobre 
otro, más que por la fuerza que puedan ejercer los factores externos como el 
entorno político sobre las teorías científicas. Al contrario, el programa fuerte 
destaca las relaciones entre el pensamiento humano y el contexto social en el que 
surge y los efectos que las ideas dominantes tienen sobre la sociedad y, por 
consiguiente, en la manera de hacer investigación. 


Se cuestiona el porqué un cuerpo de creencias se convierte en conocimiento en 
un lugar y un tiempo para una comunidad de conocedores, y cómo las creencias 
que se mantienen tienen que ver, entre otras cosas, con las circunstancias 
sociales del momento, y destaca la manera como los intereses económicos o 
políticos juegan un papel en el desarrollo de la ciencia. Todas las creencias, 
cualquiera sea su naturaleza, científicas o no, son epistemológicamente 
simétricas y por consiguiente tienen el mismo estatus epistemológico, por lo que 
pueden verse como fenómenos sociales empíricos. Afirman que los científicos 
están influidos por su medio cultural en todos los aspectos de su trabajo y de su 
pensamiento, lo cual incide en los problemas que eligen para investigar, al igual 
que los supuestos epistemológicos con los que valoran lo que es verdad, razón 
por la cual la ciencia no puede ser objetiva, por cuanto las observaciones estarían 
cargadas de teoría. 


No se trata de promover el relativismo o de atacar el proyecto de la ciencia, el 
fin del programa fuerte es explicar por qué una interpretación más que otra 
resulta exitosa debido a las circunstancias sociales externas e históricas, de qué 
manera una creencia resulta de una serie de factores sociales que las logran 
posicionar en la comunidad académica y en el conocimiento común de la gente. 


El construccionismo social participa también del debate entre naturaleza frente a 
crianza. En consonancia con los planteamientos anteriores, el construccionismo 
social ignora la influencia biológica sobre la conducta o la cultura, pues 
argumenta que esta no es importante para lograr una comprensión de la conducta 
humana. No hay una naturaleza humana universal: las emociones, valores, 
emociones y formas de actuar son producto de una configuración social en el 
tiempo y de una particular, en otras palabras, lo que se entiende por naturaleza 
humana es construido socialmente, en lo que hacen oposición a la sociobiología 
y en lo que coinciden con los conductistas radicales (ver los capítulos de Iván 
Felipe Medina y Ricardo Pérez en este libro). 


Finalmente, el construccionismo social no podía ser ajeno a la discusión del 


género en la producción del conocimiento, lo que ha dado lugar a un movimiento 
particular conocido como epistemología feminista, el cual se abordará de manera 
breve dado que hay un capítulo en este volumen dedicado a esta postura. Se 
destacan en estos estudios Sandra Hardin (1991) y Elizabeth Anderson (2002). 


La epistemología feminista estudia las formas en que el género influye las 
concepciones de conocimiento, los sujetos que conocen y las prácticas de 
indagación, proceso en el que se ha identificado la manera como las 
concepciones dominantes y prácticas de adquisición del conocimiento ponen en 
desventaja a diversos grupos y en particular a las mujeres, por lo que la 
epistemología feminista lucha ahora para abolir esas practicas. Se parte del 
concepto central del conocimiento situado culturalmente, como en las demás 
posturas revisadas en este capítulo; pero, en específico, aquí las feministas están 
interesadas en llamar la atención sobre cómo el género sitúa a los sujetos 
portadores de conocimiento, pues la ciencia está masculinamente sesgada. La 
evidencia que se muestra es abundante: las dificultades que han tenido las 
mujeres para tener acceso a las universidades, las presiones que ejercen los 
hombres para que no elijan carreras científicas, la oposición que muestran los 
primeros para que las mujeres accedan a puestos de poder en la academia, la 
dificultad que experimentan para que se les reconozca sus trabajos científicos, la 
negación a las mujeres de autoridad epistémica. Además, la marginalización que 
ocurre, al producirse teorías sobre la mujer que las representa como inferiores O 
importantes para los intereses masculinos y que refuerzan la visión masculina de 
la “realidad”. 


La epistemología feminista, al tratar de superar estas desigualdades en la 
búsqueda del conocimiento, ha destacado el papel de la incursión de la mujer en 
las ciencias, lo que ha dado lugar a nuevas preguntas y teorías y ha destacado la 
importancia que tiene su participación en asuntos humanos en los que se requiere 
mayor sensibilidad en el proceso de recolección de información y en asuntos que 
son particulares de las mujeres. 


Este capítulo ha analizado algunos elementos centrales de la postura del 


construccionismo social y ha enfatizado en la historicidad, la dependencia 
contextual y el carácter sociolingiíístico de los asuntos que involucran la 
actividad humana, al afirmar que todos los llamados hechos sociales son 
construidos en la medida en que han sido constituidos por actividades 
sociolingiiísticas que producen los hechos de las ciencias sociales. Sin lugar a 
dudas, el construccionismo social brinda su aporte al hacer notar a los 
investigadores en formación que el conocimiento que reciben no debe darse por 
sentado de modo descontextualizado de la historia que ha conducido a los 
conceptos O a las teorías en las que son formados, las cuales se suelen presentar 
en muchos casos como resultado de investigaciones o como hechos ya 
demostrados. Quienes han desarrollado esta postura epistemológica afirman que 
los conceptos que definen las disciplinas científicas no tienen este carácter en 
muchos casos y que además evolucionan de manera que los que hoy se aceptan 
en la comunidad académica serán probablemente el fundamento de los que se 
estudiarán en el futuro, de acuerdo con las condiciones que caractericen esa 
sociedad. 


Pero no se trata solo de un discurso filosófico. De acuerdo con Burr (1995), el 
conocimiento y la acción social van juntos. De acuerdo con la manera como se 
entienda el alcoholismo, si como un asunto de responsabilidad individual o como 
enfermedad, se pueden tener diferentes posturas en caso de un accidente causado 
por una persona en estado de alicoramiento: prisión o tratamiento, según la 
manera como se asuma el problema del individuo. 


Es claro que los asuntos de carácter filosófico que tienen que ver con la manera 
como se construye el conocimiento se quieren arrebatar del dominio de la 
filosofía mediante, como en esta postura, un análisis sociológico y psicológico 
de la manera como se constituye el conocimiento, o como lo quieren hacer los 
biólogos, al desarrollar el planteamiento de la epistemología evolucionista 
analizado en otro capítulo de este libro. 


Pero el papel que cumplen esta reflexiones epistemológicas no es solo el de 
develar los poderes ocultos detrás de la ciencias o la manera como las 


comunidades académicas construyen los discursos que luego presentan como 
hechos irrefutables, sino quizás sea el de identificar una serie de condiciones, ya 
sea políticas, de género, de poder, que inciden en la producción del conocimiento 
y que en lugar de convertirse en una intención de desacreditar la ciencia se 
conviertan más bien en objetos de estudio que permitan validar los 
planteamientos que se hacen desde el construccionismo social. Quizás el mayor 
aporte sea la democratización del conocimiento, porque si es cierto que la idea 
que se tiene del funcionamiento de la sociedad o de nosotros mismos es producto 
de la elaboración y no del descubrimiento, implica entonces que se puede 
cambiar la sociedad y reinventarnos a nosotros mismos. 
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DEL HALLAZGO DE LOS HECHOS CIENTÍFICOS A SU CONSTRUCCIÓN 
Luz Adriana Rengifo Gallego 


Universidad Pedagógica Nacional! 


La claridad, el rigor y el método en los que tanto insiste 

la tradición racionalista, son necesarios pero no suficientes 
para el éxito de cualquier esfuerzo cognoscitivo. 

La pasión, la imaginación y la intuición —-que exalta 

pero no investiga la tradición irracionalista, 


en particular los románticos— también son necesarias. 


Pierre Bourdieu. 


INTRODUCCIÓN 


Cuestionamientos como: ¿Qué es la ciencia? ¿Qué es el conocimiento científico? 
¿Cómo se produce el conocimiento científico? ¿Qué tiene de especial el 
conocimiento científico para generar confianza en las personas? ¿Cuáles son las 
diferencias entre la investigación en ciencias naturales y la investigación en 
ciencias sociales? constituyen puntos de partida para la discusión 
epistemológica, incluso sociológica. En el abordaje de estos cuestionamientos 
juega un papel fundamental los hechos científicos, de ahí la pretensión de 
abordar, en este capítulo, cinco aspectos relacionados con ellos: la importancia 
de los hechos científicos en la epistemología de la ciencia, las diversas 
posibilidades de conceptualización del hecho científico desde diferentes posturas 


epistemológicas, la adopción de la postura de los hechos científicos como 
construcciones sociales, los hechos sociales, comparados con los hechos 
denominados científicos, y los hechos científicos en la investigación en ciencias 
sociales. 


Los hechos científicos en la discusión epistemológica 


Existe una opinión de sentido común ampliamente compartida sobre la ciencia, 
desde la cual se considera que “lo específico de la ciencia es que se deriva de 
hechos, en vez de basarse en opiniones personales” (Chalmers, 2000). En esta 
expresión, aceptada desde posturas empiristas pero no desde conceptualizaciones 
posmodernas?, se le está dando a los hechos un carácter de diferenciación entre 
conocimiento científico y conocimiento cotidiano, que contribuiría a una 
definición inicial de ciencia, en la que la ciencia sería el conjunto de hechos 
objetivos, por lo tanto, totalmente independientes de los científicos y el 
conocimiento científico sería los hechos a los que se puede acceder, mientras que 
el conocimiento cotidiano sería totalmente subjetivo, basado en la percepción de 
los sujetos. 


Sin embargo, sobre el conocimiento científico hay una gran variedad de 
posiciones epistemológicas que ofrecen diferentes sentidos para éste. Por dar 
algunos ejemplos, desde el positivismo el conocimiento científico se deriva de la 
observación; desde el convencionalismo y el racionalismo el conocimiento 
científico resulta por la formulación de enunciados teóricos y no solo de 
percepciones; desde las corrientes que aceptan el carácter cambiante del 
conocimiento científico a través del tiempo, propuestas como la de Kuhn (2004) 
sugieren que este cambio ocurre por la “sustitución” de un conjunto de ideas 
compartidas por una comunidad científica, por otras ideas nuevas que explican 
lo que las primeras ideas no pudieron explicar; mientras que propuestas como la 
de Toulmin (1977) afirman que el conocimiento cambia de manera gradual de 
modo que dos teorías contrarias pueden permanecer simultáneamente a través 
del tiempo. 


Es por lo anterior que no existe una única forma de entender los hechos, ni de 
acceder a ellos, dada la variedad de formas de percibir el conocimiento científico 
y por lo tanto no hay una sola manera de concebir la ciencia, ni de acercarse a 
ella; Bunge (1999) menciona que se hace referencia a los hechos como 


acontecimientos objetivos, sinónimo de dato, sinónimo de una proposición 
verdadera, incluso sin una explicación que contextualice, con lo que quedaría la 
idea de que el hecho se puede entender como algo posible, o algo que puede ser 
estudiado por la ciencia, o que sea un descubrimiento científico, un dato 
experimental o una hipótesis confirmada. Sobre las distintas formas de entender 
los hechos se hará referencia más adelante. 


A pesar de las distintas formas de entender los hechos desde diferentes posturas 
epistemológicas, se aceptará en términos generales que los hechos constituyen la 
unidad fundamental de la ciencia en cuanto permiten el planteamiento de los 
conceptos, teorías y leyes científicas, de ahí que sea importante prestar atención 
y referirse a los hechos científicos. 


Entre las formas de entender los hechos, se encontrará que estos pueden ser: 
objetos de la realidad, construcción de una interpretación teórica, entidades 
falibles y evolutivas y finalmente construcciones sociales; a continuación se 
desarrollará cada una de estas conceptualizaciones. 


Los hechos científicos como objetos de la realidad 


Esta forma de entender los hechos corresponde a que derivan de la experiencia y 
anteceden a la teoría. En este sentido, el ser humano podrá acceder a la 
naturaleza a través de sus sentidos (ver, oír, tocar) para hallar los hechos, que se 
encuentran puestos en la naturaleza como plan o designios (Locke, 1999; Hume, 
2002; Pérez, 1998), como pruebas derivadas de la observación, básicamente 
visual; así todas las personas que accedan a la observación de la naturaleza 
tendrán que hallar los mismos hechos, si no lo hacen será debido a algún error en 
el proceder. Con esta idea de los hechos científicos como entidades 
objetivamente independientes y externas a los observadores, se establece una 
base segura y objetiva de la ciencia. 


De acuerdo con Chalmers (2000), la anterior idea, que él denomina visión 
común de la ciencia, ha sido formalizada por los empiristas y positivistas, los 
cuales comparten que el conocimiento científico debe derivarse de los hechos 
alcanzados por la observación. 


Sin embargo, la idea que considera que dos observadores que acceden al mismo 
hecho podrán observar lo mismo, tiene objeción. Múltiples ejemplos de la 
historia de la ciencia han servido para cuestionar y replantear esta idea. Así, se 
tiene por ejemplo que Lamarck y Darwin observaron fósiles de organismos, pero 
los dos plantearon teorías totalmente diferentes. Si la observación fuera 
independiente de quien observa, estos dos científicos tenían que haber llegado a 
las mismas ideas, pero, como afirma Artigas (1989) y como ya lo había 
expresado Popper (1962), siempre es posible formular teorías diferentes para dar 
razón de los mismos datos. 


De modo similar ocurre con el planteamiento de las teorías sobre la herencia, a 
pesar de que en diferentes épocas se observó que los organismos vivos nacen de 
otros organismos vivos similares a ellos, algunos llegaron a plantear que los 
organismos se encontraban preformados en miniatura en el semen paterno, otros 
consideraron que se hallaban en las células sexuales femeninas; otros personajes 
plantearon que cada órgano y estructura del cuerpo producía pequeños 
sedimentos que por vía sanguínea llegaba a las células sexuales y que el 
individuo se formaba por la fusión de esos pequeños sedimentos. Estas 
diferentes teorías buscaban dar razón a la misma observación. 


También es posible tomar como ejemplo para objetar que el ser humano podrá 
acceder a la naturaleza a través de sus sentidos para hallar los hechos, lo que 
tiene que ver con la posibilidad de conocer los fenómenos cuya explicación 
recae en sistemas concretos materiales?, a los cuales el ser humano no puede 
acceder directamente, como por ejemplo la célula, y que por lo tanto requiere el 
uso de instrumentos para conocerlos; incluso se encuentran algunos sistemas 
concretos materiales a los que el observador no puede acceder, sino que se 
conocen por sus manifestaciones, tal es el caso del átomo. 


Los hechos científicos como construcción de una interpretación teórica 


La corriente de la Gestalt, fundamentada en la fenomenología, contribuye en 
gran medida a la comprensión de la posibilidad de plantear diferentes teorías a 
partir de la misma observación, al hacer un llamado de atención sobre las 
configuraciones que hace la mente a través de ciertos conocimientos previos, 
sobre las percepciones sensoriales que pudiera tener; así lo que estudian los 
científicos en la ciencia son las apariencias perceptuales que las personas tienen 
de lo que ocurre en la naturaleza*. En este sentido, las observaciones dejarían de 
ser independientes del observador. 


En similar sentido se encuentran los aportes de Fourez (2006), quien plantea que 
la observación de los hechos siempre será la construcción de un modelo de 
interpretación, y que estos modelos están unidos a lo que interesa en ese 
momento, es decir que está entretejido con la teoría. Feyerabend (1986) ya había 
hecho referencia a esto mismo al mencionar que los hechos que registran el 
conocimiento están ya interpretados de alguna forma y por lo tanto son 
esencialmente teóricos, es decir que no son “hechos desnudos”, así la ciencia se 
percibe como compleja, caótica, llena de errores como las ideas que contiene y 
como las mentes de quienes las han inventado?. 


Esta situación invierte el momento de la observación de los hechos en la 
construcción de conocimiento, ya que quedaría antecedido por la teoría; la 
educación cultural, el conocimiento, la experiencia y las expectativas del 
observador intervendrían en la observación de los hechos. 


Chalmers (2000) plantea que lo anterior no implica que existan diferentes 
mundos, él acepta que existe solo uno, independiente de los observadores, lo que 
ocurre es que los observadores pueden tener experiencias perceptuales distintas. 
En un sentido similar se dirigen los planteamientos de Hacking (2001), quien ha 
aceptado el realismo de las entidades naturales pero no de las teorías, las cuales 
son constructos. Así por ejemplo los átomos como entidades son reales, pero los 
campos de fuerza son construcciones teóricas, que requieren aparatos elaborados 
por el ingenio del ser humano, es decir que necesita intervenciones que son 
creadas. 


Al igual que Hacking, Bunge (1999) también acepta la existencia de unas 
entidades naturales, expresadas por él en los sistemas concretos o materiales, 
diferenciándolos de los sistemas conceptuales, donde los primeros son cosas 
concretas existentes, que se diferencian de las segundas en que estas últimas se 
unen mediante relaciones lógicas y matemáticas, por lo tanto, implican 
construcciones e intervenciones del sujeto. 


Así, la construcción de teorías será posible como un proceso derivado de hechos 
nuevos, pero estos hechos están constituidos por enunciados teóricos y ya no 
solo por percepciones, ni objetos, es decir que el científico no solo hace 
observaciones y tiene experiencias perceptuales nuevas, sino que debe formular 
enunciados que describan las novedades y deberá ponerlas a disposición de otros 
científicos (Chalmers, 2000). En este sentido, se dirigen posturas como el 
convencionalismo, el racionalismo ingenuo y el racionalismo científico. 


Esto pone en otro plano la discusión sobre los hechos científicos, porque: 1) 
aleja los hechos de una mera percepción del observador, 2) rompe con la idea de 
que primero se deben establecer los hechos y después de ellos deriva el 
conocimiento, 3) los hechos tienen un carácter de construcción, en el que 
participan los conocimientos y experiencias del observador, y 4) se introduce el 
carácter de construcción colectiva de los hechos. 


Los hechos científicos como entidades falibles y evolutivas 


Sin embargo, antes de pasar a hacer referencia al carácter social de la 
construcción de los hechos, es importante considerar otro aspecto que introduce 
Chalmers (2000), el cual corresponde al carácter falible de los hechos, al 
mencionar que los conocimientos y experiencias del observador pueden llevar a 
plantear enunciados equivocados. Con esto se considera que los hechos además 
de presentar cambios a lo largo del tiempo están sujetos a correcciones, y se 
llama la atención sobre la necesidad de utilizar ciertos instrumentos, 
herramientas y técnicas para contribuir en el planteamiento de enunciados más 
adecuados; tal es el papel que jugaron en la historia instrumentos como el 
microscopio, el telescopio, los rayos X, la técnica del ADN recombinante, por 
mencionar algunas. 


Para presentar un ejemplo de este carácter falible de los hechos y a su vez 
mostrarlos como construcción de una interpretación teórica, se puede retomar a 
Fourez (2006) cuando dice que “el Sol gira alrededor de la Tierra” es un hecho 
que se sustenta desde una teoría y que se consideró en un momento como 
indiscutible; pero luego este hecho fue cuestionado cuando se tuvo otra 
interpretación teórica y entonces se afirma lo opuesto: “La Tierra gira alrededor 
del Sol”. Esta última interpretación fue posible gracias al papel que jugó el 
telescopio en el trabajo de los científicos. 


Pero este proceso que hasta aquí se ha descrito no puede darse en solitario, los 
científicos conforman comunidades, a través de ellas se consolidan los hechos, 
se hacen públicos, se ponen a consideración y someten a la crítica. Esto ocurre 
en dos planos: a nivel de las relaciones entre la comunidad tecnocientífica y la 
sociedad general (Fleck, 1986; Kuhn, 2004; Bloor, 1998; Bourdieu, 2003; 
Collins, 1981; Bloor y Barnes, 1982) y en el plano de las relaciones sociales 
dentro de la comunidad tecnocientífica (Latour y Woolgar, 1979). 


Los hechos científicos como construcciones sociales 


En este momento de la discusión toman valor los aportes de los estudios sociales 
de la ciencia. Cabe mencionar aportes como los de Latour y Woolgar (1979), 
quienes presentan desde el trabajo en el laboratorio un ejemplo de cómo ocurre 
la construcción social de los hechos científicos, y los aportes de Fleck (1986), 
Kuhn (2004), Bloor (1998), quienes establecen el grado en que los hechos están 
condicionados de manera social, cultural e histórica. 


Esta última percepción de los hechos ha abierto varias discusiones al cuestionar 
la lógica interna del procedimiento científico sistemático, dada la intrusión de 
factores sociales en la construcción del conocimiento científico. Al respecto 
Bunge (1999) plantea que desde posturas como el existencialismo, 
deconstruccionismo, teoría feminista, ambientalismo y la sociología de la 
ciencia, los hechos no se diferencian de las ideas o puntos de vista que se utilizan 
para describirlos y que están influidos por la sociedad; los puntos de vista no se 
pueden discutir de manera racional si difieren abiertamente de la lógica, lo cual 
los descalifica de cualquier intento de debatir de modo coherente en favor o en 
contra de ellos. También le cuestiona a esta percepción de los hechos la 
circunstancia de que opaque el ingenio individual de los científicos con la 
conformación de las comunidades científicas. 


Desde los planteamientos del programa fuerte de la escuela de Edimburgo, se 
considera que la creación y evaluación de teorías y descubrimientos científicos 
ha sido influido por características culturales que usualmente se considerarían no 
científicas, como el desarrollo económico, técnico e industrial. Así Bloor (1998) 
presenta que son preocupaciones eugenésicas las que se encuentran en la 
creación del concepto de coeficiente de correlación en estadística de Francis 
Galton, y el punto de vista político, social e ideológico del genetista Bateson, 
que se emplea para explicar su escepticismo en la controversia sobre la teoría 
genética de la herencia. 


Desde este grupo, como lo plantea Bloor (1998), el conocimiento es cualquier 
cosa que la gente considere conocimiento, son las creencias que se sostienen. 
Pero para distinguir conocimiento de meras creencias, van a referirse como 
conocimiento a lo que tiene aprobación colectiva, a las creencias que están 
institucionalizadas o en las que se han dotado de autoridad. A lo individual se le 
seguirá denominando creencias. En este sentido, las creencias colectivas se 
tomarían como hechos científicos que han sido construidos, los cuales 
constituirán las teorías y conocimientos teóricos que dan sentido a la 
experiencia. 


En el caso de Kuhn (2004), las creencias o ideas del colectivo determinan los 
paradigmas; estos están marcados por la percepción que tienen los científicos 
sobre su medio, por sus experiencias previas. Los hechos son entonces 
construidos por estos sujetos a través de la observación del medio, en ocasiones 
ayudados por instrumentos. 


También para la epistemología feminista, la ciencia es un producto humano 
social, que considera la participación de las mujeres en la producción de 
enunciados y hechos científicos, de manera que las percepciones e intereses 
colectivos de las mujeres influyen en los temas que se deben investigar y por lo 
tanto en el modo como son abordados, como la menstruación, el aborto, la salud 
femenina, de cuya acción deriva la construcción de los hechos. Desde esta 
postura se promulga un antiesencialismo que niega la predisposición genética de 
la mujer frente a algunos comportamientos y su participación en algunas 
actividades, que pueden excluirla de la ciencia (Harding, 1996). Así, desde el 
feminismo se permite que las mujeres participen de manera activa de la 
construcción de hechos científicos, tradicionalmente considerados una actividad 
masculina. 


Otro autor que estudia la inclusión de factores sociales en la construcción de los 
hechos y en general del conocimiento científico es Fleck (1986); para él los 
hechos son “lo fijo, lo permanente y lo independiente de la opinión subjetiva del 
investigador, lo contrapuesto a la transitoriedad de las teorías” (Fleck, 1986, p. 
43), la meta de todas las ciencias es llegar a ellos y en ese camino se involucran 
factores sociales. Fleck (1986) ilustra cómo llega a constituirse la idea 
nosológica de sífilis como un hecho científico objetivo, en cuyo proceso se 
utilizó, por ejemplo, un evento astrológico “la conjunción de Saturno y Júpiter el 
25 de noviembre de 1484, bajo el signo de Escorpión y en la Casa de Marte” 
(Fleck, 1986, p. 46) como causa de la sífilis, porque al signo Escorpión estaban 
sometidas las partes sexuales y la sífilis era una enfermedad que afectaba 
principalmente esta zona. En la génesis de este hecho científico también se vio 
involucrada la noción colectiva de la sociedad religiosa, al considerar en un 
momento a la sífilis como castigo al placer. 


También es evidente, en el desarrollo de un hecho científico, la rivalidad entre 
países. Fleck (1986) ejemplifica cómo Alemania buscaba invertir en la 
investigación biológica experimental sobre la sífilis, que ya les aventajaba 
Francia; como producto de ello resultó la reacción de Wassermann, que fue de 
gran importancia en la consolidación de la idea nosológica de sífilis como hecho 
científico. 


Bourdieu (2003), Collins (1981), Bloor y Barnes (1982), exponen que en la 
construcción de los hechos científicos se presentan incluso situaciones como el 
uso de procedimientos extraños y deshonestos a través de los cuales las 
comunidades científicas instauran fronteras arbitrarias que impiden la entrada de 
maneras de pensar y de actuar diferentes a las de su propio grupo. Así los datos 
experimentales no son suficientes para acreditar o invalidar una teoría, en 
cambio son las negociaciones entre los investigadores lo que determina la salida 
de las controversias; estas negociaciones pueden depender de “juicios sobre las 
cuestiones de honestidad personal, de competencia técnica, de pertenencia 
institucional, de estilo de presentación y de nacionalidad” (Bourdieu, 2003). 
Estos autores recuerdan de nuevo el hecho como una construcción colectiva que 


resulta de estas interacciones entre comunidades científicas. 


Lo anterior retomado de Bloor (1998), Kuhn (2004), Fleck (1986), Bourdieu 
(2003), Collins (1981), Bloor y Barnes (1982), manifiesta la necesidad de 
analizar la ciencia en sus aspectos externos, para mostrar las explicaciones no 
racionales que se presentan en ella y la participación de la colectividad en sus 
construcciones y validaciones; es precisamente desde esa exterioridad y en el 
colectivo de la comunidad donde se consolidan los hechos. 


Podría considerarse como un complemento al estudio de la influencia de los 
aspectos sociales en la construcción de la ciencia, los trabajos de Latour y 
Woolgar (1979), quienes muestran cómo en un análisis interno de la ciencia, en 
la búsqueda de racionalidad, también intervienen aspectos sociales, los cuales 
estudian desde lo que ellos han llamado los microprocesos mediante los cuales 
se construyen los hechos al interior del laboratorio. En el trabajo de Latour y 
Woolgar (1979) se identifican tres ideas centrales relacionadas con la 
construcción de los hechos: Las actividades cotidianas de los científicos conduce 
a la construcción de hechos. La construcción de los hechos científicos es una 
construcción social. La construcción social presta atención a los procesos 
mediante los cuales los científicos dan sentido a sus observaciones. 


Los procesos mediante los cuales los científicos dan sentido a sus observaciones 
para la construcción social de los hechos científicos, con lo que ayudan a dar 
sentido al aparente caos de las percepciones de los científicos, ocurren al interior 
del laboratorio; entre estos se encuentran la escritura de los informes, las 
interpretaciones de lo observado en las máquinas e instrumentos utilizados en el 
laboratorio, las conversaciones entre los miembros del laboratorio (incluye 
investigadores principales, estudiantes y técnicos) y la organización de lo hallado 
a través de la búsqueda bibliográfica, todo esto con la intencionalidad de 
producir enunciados que se van consignando en los informes y finalmente 
constituyen los artículos científicos. 


Se cuestiona si los enunciados que resultan de estas acciones pueden 
considerarse hechos y si son objetivos; para ambos casos, la respuesta es 
afirmativa, estos enunciados que al principio son algo especulativos, van 
adquiriendo un nivel de concertación, de modo que se convierten en términos de 
Latour y Woolgar (1979) “una imagen especular de la realidad externa” y 
terminan siendo los hechos aceptados por la ciencia, que como se ha visto aquí 
son enteramente construidos. 


Los hechos sociales 


Anteriormente se ha hablado de los hechos denominados científicos, pero dada 
la significación que algunas posturas sociológicas han dado a los hechos 
científicos como construcciones sociales, resulta necesario plantear qué son los 
hechos sociales e identificar si guardan diferencias con los hechos científicos. 


Bunge (1999) plantea que no hay consenso con respecto a los hechos sociales; 
los sociobiólogos los consideran hechos naturales de una clase específica; los 
idealistas, en particular los hermenéuticos, los sitúan por encima de la 
naturaleza; los individualistas manifiestan que son cualquier comportamiento 
social, como hacer cola o saludar, pero negarían la legitimidad de los hechos 
colectivos; los holistas consideran sociales solo los hechos que ocurren por 
encima de los individuos. Mientras que desde el sistemismo” el hecho social es 
un estado o un cambio de estado de un sistema social, en el que éste está 
compuesto por al menos dos animales de la misma especie que interactúan de 
una manera no física, ni química, ni biológica. En este sentido, desde el 
sistemismo las comunidades científicas pueden considerarse sistemas sociales, y 
las construcciones cambiantes de estas comunidades son hechos sociales. 


Por su parte, Durkheim (2001) considera que los hechos sociales se diferencian 
de los hechos psíquicos, en cuanto diferencia la constitución del grupo de la 
constitución del individuo, las cosas que los afectan y la naturaleza de cada uno 
de ellos. 


Desde los planteamientos que consideran que los hechos científicos se 
construyen al interior de comunidades científicas, que están social y 
culturalmente determinadas, no existirán diferencias fundamentales entre hechos 
científicos y hechos sociales$, lo cual induce a acercamientos entre la ciencia y lo 
social que tradicionalmente han sido separadas, al atribuir a la primera una 
objetividad que no se presenta en la segunda. 


Así, los hechos sociales pueden presentar las mismas características que 
presentan los hechos científicos? y, al igual que éstos últimos, entenderse de 
diversas maneras según las posturas epistemológicas de quien lo reflexiona, de 
modo tal que puede considerarse objetos de realidad, resultados de observación, 
O por otra parte construcciones. De acuerdo con lo anterior, no es necesaria, para 
el tipo de discusión que aquí se suscita, una diferenciación entre hechos 
científicos y hechos sociales. 


Los hechos científicos en la investigación en ciencias sociales 


En este momento de la reflexión vale la pena traer a cuenta el cuestionamiento 
de Bunge (1999) acerca de si es posible estudiar la sociedad, como se estudia la 
naturaleza. Evidentemente que a las ciencias sociales le interesan otro tipo de 
hechos*%, pero la reflexión epistemológica de las ciencias naturales puede 
implicar preguntas similares a las preguntas de las ciencias sociales. 


Uno de los cuestionamientos fundamentales implicados en la reflexión 
epistemológica de las ciencias naturales y de las sociales tiene que ver con la 
emisión de los juicios de valor, que tradicionalmente se ha considerado como 
una diferenciación entre ambas, al plantear que las primeras no deben declarar 
los valores de los sujetos que las construyen, mientras que estos valores sí están 
presentes en las ciencias sociales. 


Sin embargo, como se presentó anteriormente, desde la perspectiva de los 
estudios sociales de la ciencia, se ha reducido la vida científica a una vida social 
con sus reglas, presiones, estrategias, artimañas, sus efectos de dominación, sus 
engaños, robos (Boudieu, 2003), lo que permite evidenciar la presencia de 
juicios de valor también en las ciencia naturales. 


Así puede plantearse que la investigación en ciencias sociales, al igual que la 
investigación en ciencias naturales, se lleva a cabo a través de comunidades 
científicas que construyen hechos que son de su interés particular y que están 
declarados según los juicios de valor de los sujetos que los construyen y los 
validan, los cuales pertenecen a las comunidades. 


A modo de conclusión 


Como se ha mostrado a lo largo de este ensayo, no existe una única respuesta a 
qué es un hecho; estas van a depender de las posturas epistemológicas y 
sociológicas, algunas de ellas comparten maneras similares de percibir los 
hechos. De ahí que se coincide con Díaz, Calzadilla y López (2005) en que el 
concepto de hecho es relativo, ya que éste se determina por el modo de análisis 
del conocimiento, el papel de los enfoques y los métodos utilizados en el proceso 
de conocer, y está relacionado con la concepción del mundo que el científico 
posee. 


Logran identificarse en este ensayo a grandes rasgos cuatro formas de entender 
los hechos, las tres últimas no necesariamente excluyentes entre sí. La primera 
corresponde a la identificación de éstos como objeto, resultado de la observación 
principalmente visual; la segunda como construcción de una interpretación 
teórica; la tercera como entidades con carácter falible y evolutivo y la cuarta 
como construcción social. Cada una de estas formas implica diferentes 
mecanismos de acercamiento a los objetos de investigación, distinto abordaje de 


éstos y variedad de conceptualizaciones de los resultados de ese acercamiento. 


Es evidente que los hechos conceptualizados de la primera forma implicarán que 
el individuo de ciencia, a través de la investigación científica, “descubra los 
hechos”, en un mundo exterior que realiza una acumulación infinita de hechos 
que son absolutamente independientes unos de otros; este tipo de planteamientos 
se presentan desde postulados positivistas, neopositivistas y cualquiera de sus 
variantes (Díaz, Calzadilla, y López; 2005). 


La tercera conceptualización se presenta desde los planteamientos del 
pragmatismo y posturas posteriores a éste, en las que hay aceptación del error y 
la evolución en los enunciados de los científicos, al reconocer que los hechos son 
falibles, pueden corregirse y por lo tanto cambian; en este sentido, no podrá 
decirse que los hechos son copias del mundo, sino interpretaciones de él. 


La segunda y la cuarta forma parten de una conceptualización de una realidad 
compleja, en donde se requiere una participación activa de las personas en la 
“construcción de los hechos”, de manera que las percepciones humanas influyen 
en esas construcciones, incluso en la última forma se reconoce la intervención de 
aspectos sociales y por lo tanto colectivos para tal construcción. Desde este 
planteamiento, el observador no puede dar explicaciones de la realidad, sino de 
lo que ha sido producido por sus propias operaciones (Díaz, Calzadilla y López, 
2005). Este tipo de planteamientos se encuentra en posturas como el 
construccionismo social. 


La cuarta forma no tiene que presuponer necesariamente un planteamiento de 
“todo vale”, como sería el caso de un relativismo radical, porque los hechos sí se 
consideran objetivos, pero no en el sentido de una objetividad absoluta, sino 
como socialmente construida, resultado de la confrontación al interior de las 
comunidades académicas y de la relación de estas con los factores sociales. 


Finalmente, se puede decir que el carácter polisémico de los hechos implica 
ahondar con cautela en el problema epistemológico de la ciencia, identificando 
como primera medida los paradigmas que orientan la reflexión desde donde se 
enfrentan sus cuestionamientos básicos. 


Así mismo, para la investigación en las ciencias sociales, como es el caso de los 
estudios en educación, deberá tenerse claridad sobre la concepción que en ella se 
tenga de los hechos científicos, porque esto determinará la selección de los 


objetos de interés y los acercamientos que se hagan a ellos. 
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1. Doctoranda del Doctorado Interinstitucional en Educación, Universidad 
Pedagógica Nacional. Becaria Colciencias, 2010, 


2, Por posturas posmodernas se entiende una serie de movimientos de varios 
tipos, entre ellos filosóficos del siglo XX, que superan los planteamientos de la 


modernidad. 


3, Aquí se hace alusión a los sistemas concretos materiales, en el sentido referido 
por Bunge (1%), como compuestos por cosas concretas unidas por ligas no 
conceptuales, como lazos físicos, químicos, biológicos, económicos, políticos o 
culturales; como ejemplos de ellos presenta: átomos, moléculas, células, 
órganos, familias, negocios, organizaciones no gubernamentales, gobiernos, 
redes sociales informales, entre otros. 


4. Bunge (1) plantea que, desde la fenomenología, un fenómeno es una 
apariencia perceptual para alguien. Bunge además agrega que en las ciencias 
factuales se usa fenómeno como sinónimo de hecho, lo cual es incorrecto porque 
el conjunto de apariencias es solo una mínima parte del conjunto de los hechos. 


5, Sin embargo, hay que tener en cuenta que aunque la idea de Feyerabend (196) 
con respecto a los hechos científicos coincida con la de algunos otros autores en 
cuanto que estos son construcciones de una interpretación teórica, la idea general 
de Feyerabend sobre el anarquismo en la metodología de la ciencia es bastante 
radical y difiere de la racionalidad científica. 


6. Bourdieu (2%3) plantea que el falsacionismo popperiano ofrece una imagen 
idealizada de las soluciones de los científicos, frente a las disputas, al interior de 
las comunidades científicas. 


7, El sistemismo se presenta como una alternativa al individualismo y al holismo. 
8, Sería diferente si se considera la ciencia como una actividad individual 


2. Durkheim asimila los fenómenos sociales con el resto de la naturaleza (Padilla, 
2000) 


10, Hechos que como se vio anteriormente, igual se pueden denominar científicos 
o sociales. 


EPISTEMOLOGÍA CÍVICA 
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Introducción 


Este trabajo tiene la intención de reflexionar en torno a las diferentes formas de 
construcción del conocimiento derivado de la cultura científica y tecnológica en 
la sociedad de nuestro tiempo. Conocimientos que en varios escenarios 
académicos han sido desconocidos e incluso rechazados por no tener paradigmas 
establecidos y diferentes estilos epistémicos. 


Se trata de una línea de investigación creciente denominada civic epistemology, 
que responde a los actuales desafíos de la sociedad del conocimiento y de los 
acelerados cambios en los productos resultantes de la ciencia y la tecnología. En 
este sentido, el desarrollo de una epistemología cívica puede ser útil para lograr 
una mejor compresión de la cultura científica en general y un avance en los 
diferentes perfiles epistémicos desarrollados por las sociedades modernas. 


Discurso sobre la ciencia 


La necesaria mirada hacia otras epistemologías nace de la mano del desarrollo de 
las sociedades democráticas que han transformando no sólo la producción de 
conocimiento, sino también las identidades políticas, las relaciones y las 
instituciones. Lo que podría reconocerse como un proceso de construcción social 
en el que intervienen distintas variables (significados, conceptos, nociones, 
tendencias, sentidos y definiciones), a lo que los especialistas denominaron 
apropiación social del conocimiento (Barrios, 2008; Lozano y Pérez, 2010). La 
apropiación como escenario de construcción de conocimiento está asociado, en 
primer lugar, con los actores que la promueven y representan, ya sea de forma 
individual o colectiva (Serna, 2012). 


Estos escenarios vienen ligados, desde la perspectiva aquí presentada, a la 
conformación histórica del pensamiento científico, el cual está circunscrito a las 
iniciativas de pensadores que buscaban la legitimización y el apoyo social de sus 
proyectos. De acuerdo con la mayoría de los estudiosos, la revolución científica 
empezó con la publicación de dos grandes obras que cambiaron el curso de la 
ciencia en 1543: la obra de Copérnico De revolutionibus orbium coelestium y la 
de Andreas Vesalius De humani corpois fabrica. Este momento se puede 
considerar el origen de la revolución científica, que es a su vez el periodo que se 
inicia cuando Galileo y Kepler, entre otros pensadores, presentaban sus 
descubrimientos a través de jornadas de observación astronómica, de anatomía 
humana, de química, de exposiciones de inventos, ferias, etc., con lo que 
promovían espacios epistemológicos sociales de la ciencia, lo que se podría 
llamar los inicios de una epistemología cívica y el intento de consolidar 
diferentes espacios para la construcción colectiva del conocimiento. 


Pero más allá de hacer una valoración y análisis histórico de los inicios de la 
apropiación social del conocimiento y de sus implicaciones, lo que se quiere 
poner de manifiesto es, de nuevo, la necesidad de reconocer otras formas de 
construcción de conocimiento, diferentes a las de la escuela y a las asociadas con 


otras nociones como la divulgación, la popularización o el periodismo científico 
(Gallego, 2011; Serna, 2012). Representaciones que han sido ampliamente 
desarrolladas por la comunidad de especialistas, relacionadas con acercar la 
ciencia y la tecnología a la sociedad. 


No se puede olvidar que desde que la ciencia dejó de estar ligada a la filosofía, 
se convirtió en un conocimiento más estructurado y práctico, en el que los 
saberes tecnológicos pasaron a ser la simple aplicación de las leyes científicas y 
a estar asociados con los procesos de producción (Gallego Badillo, 1998; Gil y 
Vilches, 2005). Las relaciones que se establecieron en el siglo XVII entre la 
ciencia, la tecnología y la sociedad promulgaron la adopción de una definición 
de ciencia como respuesta a la polisemia que resultó de las diferentes prácticas y 
métodos que llevaron al desarrollo de las diferentes formas de conocimiento 
científico (Aronowitz, 1998). 


Estas diversas formas de entender, promulgar y difundir la ciencia y la 
tecnología dejaron una serie de concepciones desvirtuadas, derivadas de una 
incipiente comunicación de la ciencia y la tecnología en la sociedad (Gallego, 
2002; Urra, 2006), que trajeron consigo una serie de obstáculos epistemológicos 
que se convirtieron en verdaderas barreras hacia la ciencia, la tecnología e 
incluso hacia la ingeniería (Sarewitz, 1996; Gallego y Gallego 2006). El estudio 
de estas problemáticas puede remontarse medio siglo después de que el físico 
Thomas Kuhn publicara La estructura de las revoluciones científicas, obra en la 
que cuestionó el modelo racional y riguroso de la ciencia, a través de la reflexión 
filosófica que dio origen al modelo epistemológico historicista en el que 
proponía que el desarrollo de la ciencia obedece a las siguientes fases: 
establecimiento de un paradigma, ciencia normal, crisis, revolución científica y 
establecimiento de un nuevo paradigma. 


El modelo propuesto por Kuhn basaba sus posturas en el reconocimiento de que 
en la ciencia existen “crisis y rupturas”, ya que la ciencia no se desarrolló de 
forma lineal bajo un “método científico” capaz de darle autenticidad, rigor y 
estatus a las diferentes investigaciones (Kuhn, 1999). Otros autores se 


pronunciaron al respecto: la sustitución de las teorías (Popper, 1962), el 
abandono de los programas de investigación (Lakatos, 2007) y, más 
recientemente, la modificación y los cambios de los modelos científicos 
auxiliares, considerados como herramientas de representación teórica del mundo, 
para explicarlo, predecirlo y transformarlo (Galagovsky y Adúriz, 2001). 


Las generaciones desde mediados del siglo pasado fueron formadas bajo el 
convencimiento de que la ciencia es sinónimo de verdad (Gallego, 2004). Estas 
proposiciones empezaron a ser desmitificadas cuando en la comunidad 
académica surgieron preguntas como: ¿Cuál es el método que hace que sus 
resultados sean irrefutables y le dé a la ciencia la veracidad absoluta? A lo que 
Latour dio como respuesta: “Será que mi innovación, mi programa de 
investigación, mi programa informático se pudiera imponer de manera 
incuestionable como verdad absoluta que haga arrodillarse a los escépticos” 
(sic). 


A lo que se podría añadir: si se siguen de manera rigurosa los pasos del método 
científico, ¿por qué no se pueden obtener verdades absolutas? Para encontrar 
respuesta a tan cuestionable problema, los estudiantes, profesores e 
investigadores acuden a su falta de aptitud y de compromiso, pues no es el 
método el obstáculo, es su falta de capacidad para abstraer resultados 
contundentes. Casi un siglo después de que se demostrará que en la ciencia y la 
tecnología no existe una “verdad científica” que “se impone” y que es necesario 
que todos, no sólo los que se dedican a la ciencia y la tecnología, reflexionen 
sobre este mito y que reconozcan que en toda investigación hay dificultades, 
errores, sobresaltos, incertidumbres y sobre todo una multiplicidad de 
metodologías y enfoques (Mosterín, 1984). 


Es necesario recalcar al respecto que los métodos cuantitativos y los cualitativos 
y la combinación de éstos, desde una mirada compleja, ofrecen validez a las 
investigaciones, por lo que es necesario dejar de pensar en que el método 
científico es la panacea y seguir cuestionando a las distintas disciplinas 
científicas por sus formas de producción de conocimiento. Se hace necesario 


acudir a la dinámica no lineal para comprender que toda investigación científica 
es interdisciplinar y que no existe una única forma de obtener conocimiento. 
Estas consideraciones implican que las ideas asociadas a la dinámica no lineal 
tienen el poder de romper ciertas barreras a las que habían sido sometidas 
algunas disciplinas clásicas, lo que encaja sin duda en la capacidad integradora y 
universal que el estudio de la física ha tenido desde sus inicios y la 
desmitificación de la ciencias hegemónicas, métodos únicos y validez absoluta 
(San Juan y Casado, 2005). 


Para todas estas controversias, como las llama Latour, se hace necesario el 
replanteamiento de nuevas posturas epistémicas derivadas de los acelerados 
desarrollos científicos y tecnológicos que cambiaron la forma de ver el mundo, 
las prácticas sociales, la gestión del conocimiento, entre otras (Latour, 1992), 
que llevan a los actores sociales a estar inmersos en una cultura científico- 
tecnológica y en otras formas de construir conocimiento diferentes al laboratorio 
(Cutcliffe, 1990). Hoy impera el modelo digital, en el que solo basta con teclear 
en la red para obtener información; esta nueva forma de construcción desplazó a 
los laboratorios de los genios de bata blanca, donde el ingenio, su gran capacidad 
y el “método científico” aplicado paso a paso era suficiente (Gallego, 2002; 
Fernández et al., 2005). 


La repetición sistemática de un experimento se ha ido remplazando por los 
modelos computacionales, este salto al vacío creó una brecha tecnocientífica que 
ha venido dejando a los formados en las reglas del positivismo en el limbo, ya 
que antes los científicos publicaban sus resultados finales y hoy los 
conocimientos se pueden encontrar en etapas intermedias, en las que pueden ser 
debatidos, pero, sobre todo, en las que los conocimientos no buscan romper 
paradigmas ni hacer descubrimientos que cambien el curso de la historia de la 
humanidad (Latour, 1992; Echeverría, 1995; Barona, 1994). 


De esta forma, se reconocen diferentes tipos de conocimiento y por ende 
distintas epistemologías. Gracias a los estudios sociales de la ciencia y a la 
dinámica no lineal, se comprendieron las relaciones existentes entre las ciencias 


y otras disciplinas, lo que llevó a entender lo que Merton vaticinó en su época: la 
ciencia y la tecnología son actividades humanas que responden a problemas 
sociales y que utilizan distintos caminos para obtener sus resultados. A lo que 
otros sociólogos de la ciencia agregaron: no sólo se produce ciencia y tecnología 
en los laboratorios, instituciones científicas o centros tecnológicos; no es la física 
la ciencia por excelencia; no existen ciencias de segunda categoría; la ingeniería 
no es una aplicación práctica de la ciencia; etc. Desde esta dimensión es que aquí 
se plantea un discurso sobre el método y, más que un discurso, una incitación a 
la apertura epistémica que lleve los investigadores sociales a comprender que el 
conocimiento se elabora en diferentes escenarios. 


En la sociedad actual, en la que los cambios científicos y tecnológicos se dan a 
cada segundo, la toma de decisiones se ha convertido en parte fundamental de la 
construcción de conocimientos. Parece increíble que hoy los profesores de 
ciencias e ingenierías continúen instaurando en los futuros científicos e 
ingenieros “el método científico” como el modo de obtención verídica de 
conocimiento (Latour, 1992). Esto confirma que muchas de las problemáticas 
actuales no son nuevas, ya que desde el siglo XVIII el movimiento de la 
Nustración, con una fe ciega en la razón, creyó que al acabar con la ignorancia y 
la superstición, mediante la educación, comenzaría una época de avance del 
conocimiento, que conduciría a la felicidad del género humano (Guanipa, 2006). 


De esta misma forma, Estados Unidos a mediados del XX estableció en el 
mundo el llamado método científico, en su intento por producir ciencia y 
tecnología y ganarle la carrera espacial a los rusos; pero fueron ellos mismos 
quienes, al evaluar esta iniciativa, se dieron cuenta de que no sólo no habían 
formado científicos sino que además habían alejado de manera significativa a 
sus estudiantes de las carreras científicas y de las ingenierías. Pero estos 
procesos de colonización cognitiva llevaron a creer que si ellos habían postulado 
este método, era porque en realidad funcionaba. 


La epistemología cívica 


Los planteamientos de la epistemología cívica podrían tener sus orígenes en la 
epistemología social, formulada en 1952 en Estados Unidos por Margaret Egan y 
Shera Jesse, con base en la teoría de la bibliografía (Egan y Shera, 1952), 
quienes la definían como el estudio de la producción, el flujo y el consumo de 
cualquier tipo de “producto intelectual”, lo que llevó también a configurar la 
creciente línea de investigación en gestión del conocimiento. Si se retoma este 
concepto y se lo relaciona con las ideas y las teorías concebidas por autores 
contemporáneos como Foucault, Levy y Latour, esta propuesta sugiere que una 
epistemología social puede ser entendida como el estudio de las relaciones 
recíprocas establecidas entre los seres humanos y su entorno social, cultural y 
tecnológico. Es decir, el ciclo social que implica apropiación, producción, 
circulación y uso del conocimiento, premisas compartidas por la epistemología 
cívica, que puede ser definida como el análisis de la construcción social del 
conocimiento, que involucra diferentes escenarios en los que los ciudadanos 
construyen sus representaciones acerca del mundo que los rodea. Este tipo de 
construcción de conocimiento nace de una multiplicidad de fuentes, a las que los 
ciudadanos tienen acceso, ya sea de forma directa o indirecta. 


Esta epistemología podría relacionarse de igual forma con la construcción de las 
representaciones sociales que dan cuenta de muchos modelos mentales que 
elaboran los sujetos en su interacción con el mundo. Se refiere, de igual modo, a 


la transmisión de conocimientos de generación en generación, a los saberes 
populares, como es el caso de la artesanía y otros oficios. El innegable 
reconocimiento de las construcciones cognitivas por parte de los ciudadanos 
alejados de espacios formales, y en muchas ocasiones de la escuela, hizo que se 
planteara una categorización que pormenorizaba estos aprendizajes y los tildó de 
saberes (en sentido peyorativo). 


Este tipo de saberes, que no obedecen a los convencionalismos instaurados por 
la ciencia, normatizados o estandarizados por las políticas públicas, han sido 
desconocidos e incluso ignorados por no tener supuestamente una estructura 
interna. Un ejemplo de este tipo de comunidad epistémica es el caso de los 
desarrollos en medicina de las comunidades indígenas. Este tipo de saber cuenta 
con un conjunto de normas, metodologías y aplicaciones sociales que, al igual 
que otros saberes occidentales, han sido validados y reconocidos. 


En el mismo sentido, los campesinos en sus procesos agropecuarios han 
desarrollado una epistemología cívica alrededor de sus saberes; saberes que se 
han elaborado por medio de la tradición oral y la práctica de su labor. A este tipo 
de construcción de conocimientos, Sheila Jasanoff, de la Universidad de 
Harvard, llamó epistemología cívica (civic epistemology), como referencia al 
conjunto de normas, procesos e instituciones involucradas en la producción, 
validación y aplicación del conocimiento en la sociedad (Miller, 2004a, Jasanoff, 
2003 y Litfin, 1998). 


La epistemología cívica da cuenta del modelo de construcción ciudadana del 
conocimiento, referido a las representaciones mentales que los individuos 
elaboran sobre la realidad en la que viven. Este modelo está determinado por la 
etapa evolutiva del individuo, es decir, por los intereses y las motivaciones 
propias de la edad. En este aspecto, cabría mencionar los conocimientos que 
elaboran los niños o las culturas juveniles. A diferencia de otras teorías, el medio 
social y cultural es una herramienta y no un escenario de aprendizaje, ya que en 
un mismo grupo social los sujetos elaboran diversos conocimientos orientados a 
los intereses individuales, derivados de interacciones sociales en determinados 


entornos y diferentes practicas culturales (Miller, 2008). 


Al igual que en las ciencias experimentales, la epistemología cívica se 
caracteriza por tener una dualidad entre teoría y práctica. La teoría referida al 
conjunto de conocimientos que el ser humano adquiere a lo largo de su vida, no 
necesariamente dadas las influencias externas como aseguraba Vygotsky, sino 
que responde, al igual que en la ciencia, a la resolución de problemas cotidianos 
y a la explicación e interpretación de los fenómenos que lo rodean. En todas las 
culturas, los primeros aprendizajes son el fruto de la transmisión que hacen los 
padres a los hijos, pero ellos elaboran los mismos desde su propia percepción y 
sus propias necesidades, no se transmiten elaborados, al contrario, se alimentan 
de los intercambios que ocurren en el medio social y cultural en el que se 
desarrollan; lo que lleva de nuevo a las representaciones sociales y a los modelos 
mentales. 


En cuanto a la práctica, está relacionada con los patrones socioculturales, en ella 
el lenguaje ejerce un papel fundamental. Un ejemplo práctico estaría relacionado 
con el uso de artefactos tecnológicos o de programas informáticos básicos 
aplicados a las necesidades cotidianas. Esto demuestra que los constructos 
cívicos se desarrollan en conexión con la teoría y la práctica. Para ejemplificar 
este tipo de elaboraciones se puede acudir a la profesionalización de la docencia, 
ya que en sus inicios los maestros elaboraban sus modelos de prácticas docentes 
a partir de las representaciones elaboradas por sus maestros y los demás los 
adquirían de la práctica. A este tipo de conocimientos se le adjudicó el vocablo 
vocación, entendida como un don innato para la enseñanza, teoría que 
afortunadamente se refutó cuando la pedagogía y la didáctica se conformaron en 
comunidades de especialistas y se le otorgó a la educación el estatus 
epistemológico de ciencias de la educación. 


Reconocer y ahondar en un modelo epistémico ciudadano significa, a Su vez, 
problematizar un conjunto de saberes, creencias, intereses, capacidades y 
habilidades. Todo con el fin de reconocer y respetar lo que los ciudadanos 
elaboran bajo el marco de referencia de la epistemología cívica. 


Por otra parte, a partir de las propuestas de Miller y Jasanoff, la epistemología 
cívica debe abordarse desde dos perspectivas: el estudio de los diferentes 
constructos epistémicos y el fomento, intercambio y evaluación crítica de los 
distintos saberes. Esto lleva a proponer espacios académicos que permitan 
articular las distintas epistemologías involucradas en la ciencia y la tecnología. 
Hay que ir más allá de las reflexiones históricas, filosóficas y sociológicas de 
cómo los grandes científicos elaboraron los fundamentos de la ciencia y en 
contra de la ausencia y el reconocimiento de distintos perfiles epistémicos que 
lleva a la exclusión y marginación de los ciudadanos y al aumento de vacíos 
entre quienes tienen el poder y la sociedad. 


La epistemología cívica y su interacción con la ciencia, la tecnología y la 
sociedad 


Hay que recordar que las relaciones ciencia, tecnología y sociedad (CTS) 
emergieron de los estudios sociales de las ciencia, particularmente a partir de los 
trabajos de R. K. Merton, Science, technology and society in seventeen century 
England, de 1938, y Theory and social structure, de 1949 (Barona, 1994). La 
historia social de la ciencia, como campo de estudios, recupera el 
convencimiento de que la ciencia y la tecnología hacen parte de la sociedad y 
han estado ligadas a la cultura en cada una de las épocas de su desarrollo 
(Barnes, 1980). Se opone a versiones históricas y filosóficas que legitiman una 
imagen rígida de la ciencia que la califica como la más genuina expresión de la 
racionalidad, esto es, sus elaboraciones son asumidas como el conocimiento por 
excelencia (Eslava, 2004). Estos estudios destacan que la ciencia es un 
fenómeno social, es decir, el conocimiento científico es una construcción social, 
por lo que son comprensibles las investigaciones acerca de las relaciones entre 
ciencia, tecnología y sociedad (Restivo, 1992; Vessuri, 1994; Latour y Wolf, 
1995). 


El origen de este movimiento se ha asociado también con Inglaterra, cuando un 
grupo de profesores introdujo en sus clases un examen crítico de la tecnología, 


que se llamó en inglés STS (Solomon, 1995). Se afirmaba que este movimiento 
estimulaba la enseñanza y el estudio de las ciencias, sobre todo en alumnos que 
no se preocupaban por estos saberes, al relacionarlos con las discusiones sobre 
aspectos humanos, éticos y políticos. La profesora Solomon sostuvo que no se 
había alcanzado aún la forma de enseñar la ciencia, la tecnología y todo lo que 
conllevan estas interrelaciones; después de varias décadas, este pensamiento 
cobra vigencia, ya que no solo no se ha logrado que los estudiantes consigan un 
aprendizaje significativo de las ciencias, sino que además los productos 
resultantes de la ciencia, la tecnología y sus consecuencias estánn presentes en 
los currículos (Aikenhead, 2005). 


En el mismo sentido, se hace necesario reconocer el papel que juegan las 
políticas de comunicación de la ciencia y la tecnología, basadas en las pautas del 
llamado public understanding of science (comprensión pública de la ciencia). 
Unas pautas que dan por probado el modelo del déficit, construido alrededor de 
la convicción de que la ciudadanía sabe poca ciencia y, lo más importante, que 
en cuanto más sepa, más se acercará a la cultura de los científicos y acabará por 
comprender cómo se desarrolla la ciencia y la tecnología (Zimman, 1991). 
Perspectiva que está muy alejada de la realidad actual, en la que los problemas 
son de diversa índole (contaminación, sobrepoblación, cambio climático, 
chatarra espacial, hambrunas, etc.). A lo que los autores de este trabajo aluden es 
que un modelo epistémico cívico respondería no solo a las relaciones ciencia, 
tecnología y sociedad, sino también a la comprensión pública de la ciencia y la 
tecnología desde la raíz del problema. 


Si se puede entender cómo los ciudadanos construyen el conocimiento, se 
pueden plantear estrategias que lleven a cambiar la forma en la que todos los 
seres se relacionan con la naturaleza. Así, por ejemplo, lo afirma Jasanoff, este 
modelo podría ser una herramienta que permitiría analizar la percepción social 
de la ciencia, la toma de decisiones y los problemas mundiales derivados del uso 
y el abuso de los productos resultantes de los adelantos científicos y 
tecnológicos. 


La tarea desarrollada en las últimas décadas por los estudios sociales de la 
ciencia ha sido preguntarse cómo funciona la ciencia, cómo trabajan los 
científicos, cómo se desarrolla la ciencia, cuáles son sus implicaciones sociales, 
etc., pero muy pocos se han preguntado cómo los ciudadanos construyen sus 
conocimientos alrededor de los constantes desarrollos que saltan al mercado casi 
cada segundo. La epistemología cívica responde a este interrogante, ya que entre 
sus Objetivos está dar respuesta a cómo se logran y cómo influyen en las 
prácticas culturales y políticas la ciencia y la tecnología. La popularización de la 
ciencia, por ejemplo, en su esfuerzo por acercar la ciencia y la tecnología a sus 
públicos, ha dejado de lado los modelos de construcción social y los intereses 
particulares de las sociedades y, en ocasiones, ha olvidado que el conocimiento 
que se lleva al público es tan cotidiano que no responde a las expectativas 
propias de la cibercultura en la que el modelo de desarrollo lineal de Vannevar 
Bush instaló a la humanidad desde el siglo pasado, un modelo que traza una 
línea recta ascendente que va desde la investigación científica básica hasta la 
innovación tecnológica y el subsecuente bienestar social, pasando por la ciencia 
aplicada y las ingenierías (Ciapuscio, 1994; Rubio, 1994). 


Los ciudadanos podrían querer profundizar en temas como la clonación, el 
cambio climático, los alimentos transgénicos, el origen del universo, entre otros 
y no solo saber cómo vivió Einstein y cómo elaboró sus teorías, o cómo 
funcionan las cosas, cómo llega la luz o el agua a su casa. Desde el punto de 
vista de la supervivencia de la raza humana, y debido al deterioro del planeta, la 
educación en ciencias ha lanzado una alerta mundial respecto a la necesidad de 
un cambio cultural en la forma en la que los seres humanos se relacionan con la 
naturaleza, pero ha olvidado que el cambio debe comenzar por el estudio de las 
construcciones epistemológicas que los ciudadanos han desarrollado (Jasanoff, 
2004; López, 2008). 


De ahí que la epistemología cívica implique un proceso educativo que varía con 
el contexto y la necesidad de replanteamientos en la enseñanza de las ciencias y 
las ingenierías a escala local, nacional y, lo más importante, en el ámbito 
mundial, más allá de los límites de la soberanía de las multinacionales que con el 
consumismo y el poder del dinero están acabando con la raza humana. La 
epistemología cívica, al ser una acción pública, colectiva y democrática, hace un 


llamado a las comunidades científicas y políticas a revisar, validar y deliberar, 
para producir conocimientos que se traduzcan en acciones, lo que constituye los 
fundamentos epistemológicos de la vida pública (Miller, 2008). 


Los estudios de Jasanoff, entre otros, muestran que la forma en la que se 
afrontan estas problemáticas cambia mucho de unos países a otros. Lo que es 
tanto como decir que no hay una sola manera de hacer las cosas y que la cultura 
política de cada país genera diferentes maneras de abordar los problemas. En un 
estudio reciente sobre las concepciones docentes acerca del cambio climático, se 
establece la necesidad de acudir a la epistemología cívica para mitigar el 
complejo problema del cambio climático y el calentamiento global, dado que el 
conocimiento y la popularización del mismo aleja a los docentes del modelo 
climatológico y el cambio climático antropogénico, al establecer brechas entre la 
política, la ciencia y tecnología, la sociedad y la información. Por otra parte, 
tener en cuenta a la epistemología cívica en su relación con el problema del 
calentamiento global y el cambio climático conduce a integrar el cambio 
climático antropogénico y el cambio climático como modelo científico, por 
ende, obliga a inventar un nuevo estatuto de ciudadanía y, en consecuencia, a 
reinventar lo que se entiende por construcción social del conocimiento (Gallego 
et al., 2012). 


Los estudios constructivistas del conocimiento científico han puesto de 
manifiesto la existencia de incertidumbres en los conocimientos elaborados por 
los colectivos, dado que los procesos de producción se eliminan o se 
transforman, lo que da lugar a diferentes concepciones sobre la naturaleza. La 
sociedad del conocimiento introdujo una nueva variante, la incertidumbre, que 
ha agravado aún más el problema, ya que al moverse en el campo de los 
paradigmas y el abandono de una teoría por otra, también se está introduciendo 
en los ciudadanos el mismo vocablo, lo que lleva en algunas ocasiones a pasar 
de la incertidumbre a la ignorancia en la ciencia. Como ejemplo hay que 
recordar el planteamiento de Al Gore en el documental Una verdad incómoda y 
el de sus detractores, que lo llamaron Una mentira incómoda. En este ejemplo se 
pasa de la incertidumbre científica sobre la relación entre las emisiones de gases 
de efecto invernadero y el aumento de la temperatura global al discurso de la 
incertidumbre, en el que se plantea que el planeta no se está calentando, lo que 
llevó a muchos a no tener claridad acerca del problema. 


De esta misma forma, se evidenció en el caso de los docentes participantes en la 
investigación mencionada, quienes reconocen que el cambio climático es un 
problema, pero desde sus perspectivas no es un asunto individual ni un producto 
de sus malas acciones, sino que acuden a culpar a las políticas públicas, lo que 
confirma que los docentes y las instituciones no se han puesto de acuerdo y no se 
han preocupado por entender o mejor develar cómo los ciudadanos han 
entendido el problema, es decir que se continuará en direcciones opuestas, entre 
la incertidumbre y la ignorancia. No se puede seguir intentando hacer cambios 
culturales, sino se entiende que un pueblo realmente democrático es aquel que 
puede opinar, participar y ser parte de la solución. 


Sin restarle merito a la epistemología clásica, es necesario dar un paso adelante y 
dejar de preguntarse cómo trabajan los científicos y empezar por comprender 
cómo ha influido en la sociedad estos desarrollos. Esto debe ser considerado en 
la actualidad como una de las tareas pendientes de la educación en ciencia y 
tecnología, nadie se puede hacer el de la vista gorda ante la desmesurada carrera 
del ser humano por conquistar la Tierra y el universo a través de los adelantos 


científicos y tecnológicos. Hay que resaltar la responsabilidad que se le ha 
otorgado a la educación científica en el desarrollo de una sociedad integradora 
que evite la exclusión social de personas y de grupos sociales, en cuanto a 
ciencia y tecnología se refiere. Pero si no hay acercamientos a los ciudadanos y 
no se les da la participación que se merecen, todos se estarán alejando cada vez 
más del sueño de ver a las nuevas generaciones disfrutando de la naturaleza, de 
la flora y de la fauna. 


Desde esta perspectiva, se debe asumir que no basta con reconocer que la 
educación científica y tecnológica constituye un elemento esencial de la cultura 
del tiempo actual (Langevin, 1929), hay que ir mas allá y empezar por asumir 
que acercar a los ciudadanos a la ciencia y a la tecnología pasó de ser un objetivo 
de los gobiernos a través de la instalación de parques temáticos o ferias de la 
ciencia, ya que como se ha mencionado a lo largo de este escrito, se hace 
necesario comprender y dar la participación necesaria a los ciudadanos, no solo 
basta con que los docentes logren ofrecer un aprendizaje significativo de las 
ciencias de la naturaleza y de las tecnologías, sino que de tiene que lograr un 
cambio cultural, hay que cambiar la forma en la que se concibe la construcción 
del conocimiento y comprender la manera como los ciudadanos ven el mundo, 
se relacionan con él y, lo más importante, construyen los conocimientos 
(Zimman, 2002; Echeverría, 2008; Gallego et al., 2009). 


Por último, si se asume que los avances científicos y tecnológicos han 
modificado las costumbres y parte de las tradiciones de las actuales sociedades, 
podría afirmarse que la comunicación científica y tecnológica es algo a lo que se 
le debería poner un mayor énfasis, ya que hoy los jóvenes e incluso los niños y 
las niñas, antes iniciar su educación científica, ya han tenido contacto con los 
productos de la ciencia y la tecnología, por lo tanto, una adecuada concepción de 
la ciencia y de la tecnología acorde con las aproximaciones epistemológicas 
actuales ayudarían a romper con los mitos y leyendas que se generaron alrededor 
de las ciencias de la naturaleza y de las tecnologías y que prevalecen desde el 
siglo XVII. Más aún, hay que acudir a los planteamientos de la alfabetización 
científico-tecnológica de todos los ciudadanos y ciudadanas, que se ha abierto 
paso con fuerza en estas última décadas, hasta llegar a convertirse en una 
exigencia urgente (Fensham, 2002; Fourez, 2004; Vilches, Solbes y Gil, 2004; 


Gallego et al., 2009). 


A manera de resumen: la epistemología cívica, una perspectiva desde la 
ciencia y la ingeniería 


Es fundamental aclarar que acercarse a la epistemología cívica dentro de un 
contexto de visibilidad y reconocimiento supone asumir la importancia de 
propagar imágenes de la ciencia y la tecnología más acordes con los desarrollos 
epistemológicos actuales, al hacer énfasis en crear una nueva cultura científico- 
tecnológica que lleve a propiciar una conciencia crítica a los futuros científicos e 
ingenieros y a desarrollar estrategias participativas que les brinde herramientas 
para la toma de decisiones y la participación social, política y económica de 
todos los ciudadanos. 


Así mismo, muchos científicos y profesores de ciencias e ingenierías están 
preocupados por la relación ambigua del público con la ciencia, los desarrollos 
tecnológicos y el nivel general de enajenación con respecto a la ciencia y la 
tecnología de los ciudadanos (Gallego, 2006). Los desarrollos teóricos, al 
respecto, han visto a los ciudadanos como profundamente involucrados en las 
políticas de la ciencia y la tecnología, pero han sido reacios a conceder a los 
ciudadanos espacios para participar de manera activa en la producción y uso del 
conocimiento científico. La atención se ha centrado en cambio en la apropiación 
de la ciencia y las ingenierías como productoras de conocimiento y de artefactos. 
Desde esta perspectiva, las políticas gubernamentales clasificaron y 
estandarizaron a los ciudadanos de acuerdo con su situación geográfica y sus 
características físicas, mentales y sociales. Esta clasificación dio origen a una 
serie de problemáticas que las instituciones y los gobiernos articularon en 
amplias agendas para los próximos decenios, en las que se puede ver, por 
ejemplo, las enfermedades, la pobreza, la ignorancia o la violencia (todo 
definido o redefinido, según los marcadores biológicos estandarizados) y 
también se unificaron los syllabus y los currículos internacionales (Jasanoff, 
2007). 


La problemática radica en que muchos ciudadanos e incluso profesores y 
estudiantes de ciencias e ingenierías encuentran a la ciencia y la tecnología como 
desligada de la vida y del pensamiento diario; la ciencia es simplemente una 
asignatura, y la ingeniería una aplicación de la ciencia. Estos modelos 
estandarizados han dejado de lado e incluso ignorado cómo realmente formar 
ciudadanos incluyentes y participativos en los destinos del planeta. Al contrario, 
el modelo de desarrollo lineal y consumista que impera ha alterado la conciencia 
subjetiva de la gente y sus propias identidades, convirtiéndolos en seres 
autómatas al servicio del Estado y de las multinacionales. Con lo cual una 
adecuada comprensión de lo que los ciudadanos han elaborado o construido 
alrededor de la ciencia y la tecnología debería ser un prerrequisito para poder 
llevar a cabo un adecuado cambio cultural en aspectos que resultan claves para 
la sustentabilidad del planeta y de la supervivencia de la especie humana. 


De esta forma, la epistemología cívica hace un llamado de atención hacia un 
cambio cultural tan necesario, y recalca que si se quiere cambiar lo que los 
ciudadanos y los gobiernos hacen alrededor de la explotación descontrolada de 
la naturaleza es preciso previamente modificar la epistemología espontánea de 
las instituciones educativas y de las políticas gubernamentales y reconocer que 
una sociedad realmente democrática es la que da voz y voto a sus ciudadanos en 
materia de políticas sociales, participativas y económicas. 


Para terminar, hay que dejar por sentado que existe también una 
desvirtualización del significado de cultura científica, que está lejos de lograr la 
aceptación o la inmersión de los ciudadanos, y que no tiene que ver con lo 
fantástico, lo maravilloso, lo ágil, lo bueno o lo malo que ha traído la ciencia y la 
tecnología sino más bien con el desarrollo de habilidades para dotar a los 
ciudadanos de las capacidades necesarias para evaluar, participar y gestionar los 
asuntos científicos y tecnológicos (Jasanoff, 2004; Gallego, 2006). En este 
sentido, vale la pena recordarles a los científicos, a los ingenieros, a los gestores 
y alos políticos que la brecha tecnológica no necesariamente tiene que ser fruto 
de la ignorancia, los prejuicios o la inconciencia, sino probablemente de su 
distinta manera de entender la ciencia y la tecnología o de gestionar, evaluar y 
comprender los asuntos públicos relacionados con ciencia y tecnología. 
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LECTURAS Y USOS DE FOUCAULT 
Alberto Martínez Boom 


Universidad Pedagógica Nacional 


Proporcionar otros acercamientos a los problemas que hemos trabajado parece 
ser el resultado de las investigaciones realizadas por Michel Foucault y por 
quienes son próximos a su deriva intelectual. Habría que advertir la dificultad de 
encasillar el análisis arqueológico y genealógico en una determinada corriente 
filosófica, histórica o epistemológica. 


De hecho, funciona como una opción para investigar que rompe con las 
evidencias del sentido común, lo que significa advertir que no estamos 
acostumbrados a pensar así, que sus recorridos son más largos y grises, que su 
apuesta central es la permanente problematización. 


Lo que vamos a trabajar es precisamente la problematización de ciertos 
formalismos epistemológicos que suelen evocarse como correctos y que 
corresponden a los modelos de la representación, la coherencia, la 
correspondencia entre palabras y cosas, la causalidad, la linealidad y otros 
operadores convencionales. Problematizar significa aquí: “interrogar de nuevo 
las evidencias y los postulados, cuestionar los hábitos, las maneras de hacer y de 
pensar, disipar las familiaridades admitidas, retomar la medida de las reglas y las 
instituciones” (Foucault, 1991: 240). 


Interrogar las formas tradicionales de la episteme supone un debate teórico 
importante en el que podemos advertir puntos de fisura frente a los análisis 
estructuralistas del lenguaje y de la sociedad, la psicologización y la 
antropologización del conocimiento y de la historia, el pensamiento 
fenomenológico, la interpretación hermeneútica y la historia general de las ideas 
y de las mentalidades. En este sentido, la problematización: 


(...)no quiere decir la representación de un objeto preexistente, ni tampoco la 
creación por medio del discurso de un objeto que no existe. Es el conjunto de las 
prácticas discursivas y no discursivas, lo que hace entrar a algo en el juego de lo 
verdadero y de lo falso y lo constituye como objeto del pensamiento, ya sea bajo 
la forma de reflexión moral, de conocimiento científico, de análisis político, 
etc.” (Foucault, 1984: 670). 


Lo que introduce Foucault aquí es una diferencia respecto de las tradiciones 
filosófica y lingúística ya que analiza la inmanencia de los discursos desde sus 
reglas de formación, emergencia y singularidad. Diferencia que no niega la 
existencia de estas epistemes sino que explica cómo la arqueología no tiene 
aspiraciones epistemológicas. 


Habría que reiterar que como el propósito de este libro es emprender una 


reflexión sistemática sobre las consecuencias epistemológicas de algunas 
corrientes filosóficas contemporáneas, hay que considerar que en el caso de la 
arqueología y la genealogía no puede señalarse como un análisis epistemológico 
propiamente dicho. El estudio del sujeto y sus relaciones con el saber y el poder 
no suelen recogerse en las categorías convencionales que introducen los aparatos 
conceptuales reconocidos tanto en lo que se pone en escena como en sus 
resultados, y para el caso de Foucault no se funda su reflexión sobre el dualismo 
sujeto-objeto, sobre la oposición ciencia-ideología y, sobre todo, no establece el 
fundamento del análisis en el pensamiento de la representación. 


Las preocupaciones de Foucault en torno al saber no son epistemológicas sino 
históricas. Cuando la epistemología se ocupa de la verdad, del sujeto y del objeto 
como supuestos constituidos de antemano elimina su inserción en la historia. 
Foucault toma al discurso como un objeto, al sujeto como una producción 
histórica que antes que fundar el conocimiento es más bien fundado por él y 
ubica al poder como elemento central en la construcción de la verdad, en sus 
luchas, en los juegos donde entra y en las mezquindades de las que estaría 
rodeados los conocimientos!; también desplaza el análisis de toda la teoría de la 
representación que postula la equivalencia ontológica entre palabras y cosas. La 
arqueología es un procedimiento de investigación que analiza los discursos en su 
especificidad histórica, en términos de su archivo y en relación con prácticas. La 
arqueología no se aplica a la investigación de algún comienzo sino que interroga 
lo ya dicho en el nivel de su existencia. 


La lectura que hacemos de Foucault se refiere al modo como se le puede usar, 
aunque valdría la pena advertir que nos ubicamos en la deriva de su pensamiento 
y no en su repetición, tampoco en su reproducción. El análisis arqueológico y 
genealógico no supone un método rígido, escapa al derrotero de la minuta y a su 
ordenación como metodología prescriptiva de un paso a otro, es más bien un 
utillaje conceptual que indica modos de proceder en un campo de relaciones. 


Creemos que esta divisa supone un juego productivo, potente y actualizador de 
un espacio de experimentación que no se reduce a hacer comentarios. Roger 


Chartier lo advierte al indicar que: 


. ..la obra de Foucault no se deja someter fácilmente a las operaciones que 
implica el comentario (...) es un trabajo de apropiación donde se articulan 
precauciones metodológicas con compromisos ontológicos. Un intento de esta 
naturaleza supone, en efecto, que se considere cierto número de textos como 
formando una “obra”, que dicha obra puede ser asignada a un autor, cuyo 
nombre propio remite a un individuo particular, poseedor de una biografía 
singular y que, a partir de la lectura de ese texto primero, sea legítimo producir 
otro discurso en forma de comentario (Chartier, 1996: 15). 


Al contrario, el giro asumido por esta perspectiva muestra que podemos ensayar 
otros diálogos y otras síntesis combinatorias con aquel pensamiento, entre las 
que se pueden destacar: 


1) Gilles Deleuze conversa con Foucault y se sirve de aquel pensamiento del 
afuera para producir una filosofía al modo deleuziano. No es un tema de 
comprensión y de acuerdo intelectual, sino una cuestión de intensidad y 
resonancia filosófica. 


2) Paul Veyne hizo el registro del utillaje histórico del archivo y lo llamó Cómo 
se escribe la historia. Foucault revoluciona la historia, lo que no significa que 
Foucault sea, estricto sensu, un historiador, sino que su contribución llama la 
atención sobre aquello a lo que otros historiadores no ponían atención. 


3) Robert Castel aborda los enfoques analíticos foucaultianos para leer sus 
grandes temáticas: el trabajo, la cuestión social, la precariedad, la vulnerabilidad 
y la exclusión de la sociedad salarial. 


4) Michel De Certeau nominó su propio recorrido como invención de lo 
cotidiano, es decir, ocuparse de las diversas maneras “de marcar socialmente la 
diferencia producida en un dato a través de una práctica”. 


5) Roger Chartier asumió la transformación de la definición del objeto en la 


historia como una modificación en las formas de la escritura, de ahí que haya 
semantizado su trabajo como: “Escribir las prácticas”. 


6) Hubert Dreyfus y Paul Rabinow toman de Foucault su crítica antropológica y 
lingúística para producir trabajos sobre antropología de la razón donde se 
considera que las prácticas de producción de conocimientos no son adecuadas, ni 
epistemológica ni institucionalmente, para comprender nuestro tiempo. 


7) El Grupo de Historia de las Prácticas Pedagógicas apropia de Foucault las 
precauciones con el archivo, con la tematización, con la suspensión de categorías 
para investigar las condiciones históricas de existencia de la pedagogía y de la 
práctica pedagógica en nuestra cultura. 


Si algo muestra este listado de filósofos, antropólogos, historiadores, pedagogos 
y analistas sociales, al apropiar y hacer uso de las herramientas conceptuales de 
la arqueología y la genealogía, es la posibilidad de abrir otros horizontes de 
pensamiento para los problemas de la sociedad que superan por mucho los 
límites clásicos de las ciencias sociales. 


Un gran número de aspectos formulados por Foucault a propósito del saber, del 
poder, pero sobre todo del sujeto, hallan una respuesta no estrictamente 
epistemológica que nos resulta fecunda. El ataque contra las categorías de sujeto 
y objeto son próximas a una crítica al continuismo en la historia. El 
conocimiento es una construcción histórica que no depende ni se corresponde 
con la participación de un sujeto fundador (psicológico o trascendental), ni 
tampoco de un objeto constituido del cual habría que descubrir su verdad 
interior, por lo que se destituye la relación sujeto-objeto de conocimiento como 
eje fundamental del pensamiento. Al contrario, en su construcción se establece 
que el conocimiento es una producción desde las prácticas que se dan en 
relaciones complejas de saber y poder. Aquí la verdad antes que algo por 
descubrir, es algo que se produce, desde y según el horizonte de sentido de que 
es capaz un discurso. En esta dirección, el sentido nunca es un principio o el 
origen de algo. 


El análisis arqueológico introduce una variante significativa respecto a la 
tradición lingúística, pues no se propone hacer análisis a partir de la actividad 


sintética del sujeto, de los significados internos de la frase o proposición o de la 
intencionalidad del sujeto que habla o cualquier otro operador psicológico o 
metafísico. Los discursos y las prácticas que este posibilita y propicia obedecen 
a reglas no explícitas en su superficie, pero ello no quiere decir que estén ocultas 
o dirigidas por una especie de mano secreta, lo que pasa es que no son visibles 
(no son subyacentes). Las reglas de las que habla Foucault conforman un 
conjunto de restricciones, pero también de posibilidades con arreglo a las cuales 
los discursos suelen ser enunciados, trasmitidos, transcritos, escritos, legitimados 
o rechazados. 


En este punto es importante reiterar la materialidad del discurso (un discurso es 
un objeto) que no opera como una verdad apodíctica ni como una justificación 
epistemológica sino de acuerdo con un conjunto de reglas anónimas que 
proceden de su misma positividad (espacio común de comunicación que hace 
que dos autores estén hablando de lo mismo, mas no lo mismo, ni en el mismo 
tiempo)?. La positividad, pues, constituye un objeto privilegiado de la 
arqueología. 


La positividad juega el rol de lo que se podría llamar un a priori histórico; es 
decir, del espacio común de comunicación entre diversos tipos de enunciados 
que permite que desde diversos campos del saber unos sujetos puedan hablar: 


(...Jdeterminar la positividad de un saber no consiste en referir los discursos a la 
totalidad de la significación ni a la interioridad de un sujeto, sino a la dispersión 

y la exterioridad. Tampoco consiste en determinar su origen o una finalidad, sino 
las formas específicas de acumulación discursiva (Castro. 2004: 272). 


Para dimensionar una positividad habría que mirar la configuración de su 
archivo, vale la pena un ejemplo: los discursos sobre el niño o sobre la escuela 
que entendidos como positividad muestran un espacio restringido donde hablan 
los enunciados. 


Un enunciado no es equiparable a un acto de habla, no es una locución, una 
proposición, una entidad psicológica, una lógica, un suceso, ni una forma ideal 
(Dreyfus y Rabinow, 1988: 65). Los criterios de individualización de un 
enunciado muestran que hay algo en su función que se conserva. En palabras de 
Foucault, la constancia del enunciado, “su identidad a través de los 
acontecimientos singulares de las enunciaciones, sus desdoblamientos a través 
de la identidad de las formas, todo esto es función del campo de utilización en 
que se encuentra inserto” (Foucault, 1972: 66). 


Cuando más se desconocen las reglas que rigen las prácticas discursivas, más 
estamos expuestos a ellas y a vehicular toda clase de supuestos automáticos; así, 
suponemos la idea de tradición, la noción de influencia, la idea de mentalidad y 
la noción de desarrollo. Estas categorías, junto a otras que trabaja la historia de 
las ideas (autor, obra, origen, interpretación), producen y operan por unificación, 
es decir, sitúan al sujeto en una función explicativa y coherente. Tranquiliza 
saber que se puede recorrer una unidad: la obra de Nietzsche, por ejemplo, pero 


sólo habría que pasar por algunos de sus textos para percatarse de que esa unidad 
es aparente, que su llanura es superficial, que existen huecos donde opera el 
cambio, la contradicción, la diferencia, lo variable. Semejante constatación 
muestra que es propio de estas unidades discursivas la simplificación, el 
agotamiento y la reducción en el análisis. 


Foucault suele caracterizar la índole de su trabajo como la puesta en juego de 
unos fragmentos filosóficos en unos talleres históricos (Foucault, 1982: 57) y 
señala que estas “ofertas de juego” no se establecen como afirmaciones 
definitivas que habría que aceptar en bloque. Lo que se ofrece para el análisis no 
es una teoría cerrada o un sistema totalizador que suministra un sentido y una 
representación del mundo, sino que se presenta como el tejido de relaciones que 
las hace posible. 


Elaborar la descripción arqueológica exige, además de atención, dejar claro que 
no se habla aquí de una metodología rígida, recurso que no deja de ser simple 
llanura o simulación. Como búsqueda señala un estudio histórico sobre 
situaciones dadas a partir de la pregunta acerca de sus condiciones de existencia 
y de las relaciones que entran en juego. Para ello recurre a la historia, o mejor, 
dota de historicidad a las instituciones, las prácticas y los sujetos para comprobar 
que las categorías que rigen su análisis no son naturales, invariantes, evidentes, 
sino raras. 


Análisis arqueológico y genealógico 


De los elementos que entran en juego al momento de hacer análisis arqueológico 
y genealógico sería necesario trabajar tres: el saber, el poder y el discurso, para 
abordarlos vamos a intentar articularlos en tres interrogantes: ¿Qué son las 
prácticas? ¿Qué es un dispositivo? ¿Qué es un acontecimiento?3, Destaco en 
cada pregunta la existencia de un concepto. El concepto de práctica, el concepto 
de dispositivo y el concepto de acontecimiento, es decir, su discursividad y sus 
nexos con el saber y con el poder. Abordarlos como concepto nos distancia de lo 


trivial, nos aleja de lo coloquial, su uso implica elaboración, rigurosidad y tal vez 
lo más importante, el concepto precisa, diferencia y articula?. 


Este trazado conceptual detalla la existencia de una cartografía de relaciones, de 
ahí que nos preguntemos de manera permanente por los vínculos entre prácticas 
y acontecimientos, la conexión de dispositivos con prácticas, incluso de modo 
más preciso las relaciones de las prácticas discursivas con lo no discursivo. 
Enfatizo la práctica porque es la que muestra la materialidad de los discursos, de 
los sujetos, de las instituciones. La pregunta no es quien hizo tal cosa sino cuál 
fue la práctica que surgió alrededor de algo y que hace que ese “algo” emerja. La 
práctica destituye la noción de sujeto, también la noción de objeto, como 
presupuestos dados en la investigación y los aborda en tanto que relaciones de 
objetivación y subjetivación (lo que significa que no se plantea el problema en 
términos de epistemología). Es precisamente con la práctica con la que puedo 
hacer un trabajo arqueológico y genealógico. 


Práctica y saber 


Las prácticas se constituyen en las condiciones de posibilidad para la aparición 
de un saber que, a su vez, es condición de posibilidad para la aparición de un 
conocimiento. Este proceso se lleva a cabo en relaciones de fuerzas que suponen 
también relaciones de poder, las cuales no remiten a una instancia privilegiada, 
sea esta una clase, una ley o el Estado, sino a relaciones constitutivas en la 
producción de la verdad. Siglos de historia de las ideas pesan sobre nosotros, por 
ello nos resulta común pensar al saber en un pedestal, separado del poder o 
carente de cualquier tipo de relación con el mundo material, ya que su esencia 
parece definida desde la coherencia interna de las ideas. Herederos de lo 
dicotómico y lo trascendental, los arqueólogos se esfuerzan por tomar distancia 
de ambos procedimientos. 


Como todo conocimiento pasa por el discurso, la adquisición de un saber nuevo 
se hace al precio de un cambio en el discurso. El nuevo archivista, papel que 


ocupa el arqueólogo, testimonia esa novedad. Es el tiempo en el que la crisis de 
las verdades absolutas deja el sitio a la contingencia, a la eventualidad de la 
elección. Su diferencia se traduce en que se revitaliza el saber y todo aquello que 
se atiene a la ocasión. El arqueólogo entiende que el saber no es la ciencia. El 
saber invita a aceptar la ambigiúedad, se ubica en un umbral movido, no por una 
verdad desnuda, sino por una verdad hecha de pliegues, es decir, culturizada y 
por ello siempre pendiente de interpretación. 


Entendemos así que el objeto de la arqueología es el análisis y la descripción de 
las formaciones discursivas, las cuales no pueden identificarse con las 
disciplinas constituidas, ni siquiera con preciencias, aunque esas formaciones 
constituyan la base o el suelo donde se forman las ciencias o las disciplinas 
científicas. Por ello, puede decirse que la arqueología se ocupa del estudio de ese 
suelo de saber donde se localizan objetos de saber, nociones, posiciones 
estratégicas, conceptos, modelos, métodos, hasta disciplinas científicas, todo ello 
constituiría el campo de saber. Foucault define el saber como: 


(...) aquello de lo que se puede hablar en una práctica discursiva que así se 
encuentra especificada: el dominio constituido por los diferentes objetos que 
adquirirán o no un estatuto científico (...). Un saber es también el campo de 
coordinación y subordinación de los enunciados en que los conceptos aparecen, 
se definen, se aplican y se transforman (...) en fin un saber se define por 
posibilidades de utilización y de apropiación ofrecidos por el discurso (...). 
Existen saberes que son independientes de las ciencias (que no son ni su esbozo 
histórico ni su reverso vivido), pero no existe saber sin una práctica discursiva 
definida; y toda práctica discursiva puede definirse por el saber que forma 
(Foucault, 1972: 306-307). 


EL saber es entonces el ámbito propio de la arqueología o, si se prefiere, la 
arqueología se ocupa de la caracterización de los diferentes modos en que las 
formaciones discursivas pasan por los diferentes umbrales del saber, sean estos 
de epistemologización, de cientificidad o de formalización. Desde el análisis 
arqueológico se opera un desplazamiento respecto a los modos tradicionales de 


pensar, consistente en ensayar un ejercicio crítico cuya fuerza ha de ser extraída 
de su carencia de fundamento normativo. 


¿Que implica una reflexión que toma como problema la existencia y la estructura 
misma del saber? En primer lugar, lo que pone en juego la pregunta por el saber 
es la destitución del andamiaje de reglas y conceptos que constituyen el 
dualismo teoría-practica como una relación de representación que construye lo 
real como referente de lo discursivo. La arqueología toma, pues, como objeto de 
su análisis el saber en que es posible diluir la dicotomía significado-significante. 


En segundo lugar, la arqueología del saber se ocupa de las condiciones de 
posibilidad de la constitución de determinadas figuras epistemológicas, en las 
que el nivel de cientificidad no sirve de norma y más bien lo que pone en 
evidencia es que las prácticas discursivas dan lugar a un saber que es condición 
de aparición de una ciencia. En efecto: 


(...) en una sociedad, los conocimientos, las ideas filosóficas, las opiniones 
cotidianas, así como las instituciones, las prácticas comerciales y policíacas, las 
costumbres, [hacen referencia] a un saber implícito propio de esa sociedad. Ese 
saber es profundamente distinto de lo que se puede encontrar en los libros 
científicos, las teorías filosóficas, las justificaciones religiosas. Pero es el que 
hace posible, en un momento dado, la aparición de una teoría, de una opinión, de 
una práctica (Bellourd, 1973: 16). 


En tercer lugar, el saber es condición de posibilidad de la práctica y de la 
aparición de los objetos. Foucault señala que no puede dejar de sorprender la 
imposibilidad en que nuestra cultura se encuentra de proponer el problema de la 
historia de su propio pensamiento. Por eso señala que “he intentado, con un 
estilo algo particular, la historia no del pensamiento en general, sino de lo que 
hay de pensamiento en una cultura, de todo aquello en lo que hay pensamiento. 
Hay pensamiento en la filosofía, pero también existe en una novela, en la 
jurisprudencia, en el derecho (...) incluso en un sistema administrativo, en una 


prisión”. A esta parte de pensamiento que cruza todo lo social, Miguel Morey lo 
llama saber. Ese pensamiento, vertido hacia la exterioridad de los 
acontecimientos, es el elemento del cual la arqueología hace su examen, o mejor, 
su historia, para mostrar la constitución de un campo de experiencias que 
permanece depositado y que constituye los estratos de nuestro pensamiento. 


La arqueología piensa entonces en prácticas concretas cuya racionalidad está 
constituida por un conjunto abierto de acontecimientos históricos múltiples que 
se anudan en formas de pensar y en formas de hacer. Estas formas de pensar y 
hacer dan origen al saber. Esta forma de saber es la que hace aceptable o 
evidente, en un momento dado, que una institución, una práctica o un objeto 
existan históricamente. Lo que se reconoce, por esta vía, es cierto tipo de 
racionalidad existente de modo eventual y ligado a un sistema general de 
prácticas que podríamos denominar “régimen de practicas”, que definen en 
particular sujetos y objetos, o mejor, formas de subjetivación o de objetivación 
siempre en devenir, mediante las cuales se establecen relaciones con la verdad, 
con el poder o con nosotros mismos, que en síntesis constituyen el pensamiento 
de una época. 


Paul Veyne decía que: 


(...)la intuición inicial de Foucault no es la estructura, ni el corte, ni el discurso: 
es la rareza, en el sentido latino de la palabra; los hechos humanos son raros, no 
están instalados en la plenitud de la razón, hay un vacío a su alrededor debido a 
otros hechos que nuestra sabiduría ni incluye; porque lo que es podría ser 
distinto; los hechos humanos son arbitrarios (...) no son evidentes (Veyne, 1984: 
200). 


El debate con lo que es posible pensar en una época exigió también una 
confrontación con los representantes de la nueva historia: 


Hace años, los historiadores se sintieron muy orgullosos de descubrir que podían 
hacer no solamente la historia de las batallas, de los reyes y de las instituciones, 
sino también de la economía. Deslumbrados estaban porque los más astutos de 
ellos habían enseñado que también se podía hacer la historia de los sentimientos, 
de los comportamientos, de los cuerpos. Que la historia de Occidente no sea 
disociable de la manera como se produce la verdad, y de cómo inscribe sus 
efectos, no tardarán en entenderlo. El espíritu le sienta bien a las chicas 
(Foucault en Veyne, 2009: 32). 


Esta frase proviene de las difíciles relaciones y diferencias que Foucault 
mantuvo frente a los historiadores franceses de su tiempo, que no sólo se 
remitían a asuntos de forma sino al propio proyecto, el de explicar la historia en 
referencia a la sociedad. 


El problema estaba en que no encontraban las realidades que tenían por regla 
buscar en una sociedad y tropezaban con problemas que no eran los suyos, como 
el del discurso, como el de una historia de la verdad. De aquellos historiadores, 
Foucault reclamaba que sólo hacían la historia si a ella le podían encontrar una 
causa Casi siempre proveniente de la economía o del todo social y señalaba que 
tal asunto se había constituido en una superstición entre los historiadores que 
encontraba en la explicación causal la única forma de inteligibilidad del análisis 
histórico. “Hay que deshacerse del prejuicio según el cual una historia sin 
causalidad dejaría de ser historia” y agrega que los historiadores lo único que 
tenían en la cabeza era la sociedad que para ellos “constituía el horizonte general 
de su análisis”. 


De modo que hacer una historia de la educación, de la cultura o del arte no se 
podía pensar sin la explicación que daba de ella la sociedad, vale decir, 
relacionada siempre como causa de las transformaciones o de las permanencias 
de la cultura a la sociedad. De tal manera que la sociedad se constituía en el 
principio o en el fin de todas las cosas que suceden en la historia. Si todo no 
procedía de la sociedad, en cualquier caso conducía a ella, así “la sociedad era a 


la vez una matriz y el receptáculo final de todas las cosas” (Veyne, 2009: 33). Al 
contrario, el análisis arqueológico plantea que la sociedad antes que ser la 
explicación de todas las cosas, ella misma necesita ser explicada. Habría que 
intentar disolver la pretensión de que la sociedad lo explica todo para poder 
plantear que lejos de ser última causa de los hechos estos eran constitutivos de la 
historia. 


Genealogía 


Una ya amplia tradición, inaugurada por Nietzsche, utiliza la historia para 
desenmascarar las debilidades, las mezquindades con las que han sido vividas y 
agenciadas las acciones humanas. La narración histórica se instala también en la 
historia, no es una descriptiva neutra, es un discurso del poder. Las preguntas 
serían: ¿Cómo analizar estas formaciones históricas? ¿Qué contenidos y 
expresiones las han atravesado? ¿Cuáles enunciados y visibilidades las 
produjeron? Semejante trabajo, y Nietzsche lo supo bien, tiene mucho que ver 
con la pregunta por nosotros mismos. 


El análisis genealógico actualiza también las luchas con la memoria, es decir que 
muestra las fuerzas históricas que en su enfrentamiento hicieron posible las 
culturas y las formas de vida. El primer trabajo de Nietzsche propiamente 
genealógico fue su estudio de la moral. Podríamos preguntarnos acerca de qué 
rasgos o características definen esta empresa. Nos atrevemos a mencionar 
algunas de ellas. 


Primero, la historia no es un camino que nos lleva al recuerdo del pasado, todo 
lo contrario, hacemos historia para poder desprendernos del pasado. Esta vía 
histórica conforma un espacio inédito que interroga las bases por las que ha sido 
construida la historia actual. Así, la genealogía sirve como un diagnóstico de la 
cultura y del presente”. 


Segundo, la pregunta genealógica no apunta a la cuestión del origen, le interesa 
mejor la procedencia y su valor. Para decirlo con Deleuze, en términos de la 
genealogía de la moral —el origen de los valores y el valor del origen—. La 
inversión crítica de su pensamiento es total, opera como una crítica de los 
valores (la valoración del propio valor, su creación) y el valor de hacer esta 
crítica. En el fondo es propio del análisis genealógico el elemento diferencial del 
valor, su campo es relacional y estratégico. 


Tercero, la genealogía muestra lo trágico de estas irrupciones. Lo trágico se halla 
en la multiplicidad, en la diversidad, es una forma estética de la afirmación. Se 
opone al dolor, al miedo, a la culpa, a la piedad de la moral. Nietzsche opone la 
visión trágica del mundo a otras dos visiones que son propias del pensamiento 
dialéctico y del pensamiento cristiano. En ambas concepciones se asocia lo 
trágico a lo negativo, a la oposición, a la contradicción. La genealogía es 
afirmación sobre todo de la diferencia. No busca superar algo, mucho menos 
tratar las cosas como contradicción, sino que exige de lo diferente su afirmación 
como distinto. 


Esta forma de historiar no se ubica en el centro ni afuera del conflicto, su verdad 
está incorporada al conflicto. Incluso, la educación y la pedagogía están 
impregnadas de poder, destituirle sus ceremonias, sus solemnidades, es una 
exposición que la genealogía hace a cabalidad. La dirección de las fuerzas son 
siempre modificables y esta variabilidad pone a tambalear el maridaje que parece 
tener lo educativo respecto a lo jurídico, a lo histórico y a lo epistemológico, es 
decir, hace evidente los nexos contingentes que la muestran como derecho, como 
historia y como verdad. 


Foucault por su parte usa la historia desde lo que llama “dominios del objeto”. 
Un complejo de fenómenos y de prácticas, discursivas y no discursivas, que 
desnaturalizan y desmitifican lo que parece obvio y no lo es. Por ejemplo, se 
supone que la escuela sirve para educar a los niños, se supone que la medicina 
cura a los enfermos, se supone que la prisión sanciona el delito y corrige al 
responsable, se supone que el manicomio cuida y normaliza al loco*, 


La ruta genealógica somete a prueba estas afirmaciones, pone en suspenso las 
categorías dadas, merodea y multiplica las relaciones, se pregunta por los 
procesos de objetivación más que por los objetos. Este modo de comportarse 
quiebra la ingenuidad de los hechos, de los eventos, de las circunstancias. El 
análisis genealógico trata de superar las lógicas convencionales en dirección a 
una forma de pensamiento que fisura la norma, la homogeneidad y la regularidad 
como figuras de poder que narran de manera hegemónica la memoria de sus 
propios triunfos. 


El análisis genealógico se interesa también por el acontecimiento en términos de 
pensar los hechos históricos como acontecimientos singulares, contingentes y 
únicos. Su interpretación advierte sobre la precaución de no disolver lo 
específico de un momento en el marco de una historia total. Esto equivale a 
destituir de toda trascendencia a los sucesos y despojarlos de su carácter total y 
universal, como los ha pensado la filosofía”. La cuestión del acontecimiento sería 
algo distinto al advenimiento de una verdad en ciernes, así el pensamiento, en 
tanto que acontecimiento, no pertenece a la historia trascendental de la razón o, 
para decirlo con Foucault, a la “historia interna de la verdad” (Higuera, 2007: 
10). Se trataría de una historia externa a la verdad, que ha roto el lazo entre 
lógica e historia, en el que la pregunta por el sentido de la historia no tiene 
cabida dado que se reconoce su carácter contingente y no necesario de los 
sucesos de la historia. 


Dispositivo 


Si la práctica está vinculada con el reconocimiento de los estratos, los 
dispositivos permiten reconocer las estrategias. Los dispositivos describen 
fuerzas. Habría que pensarlos como disposición, como diagrama, pero también 
en el sentido de dispositivo de análisis. Los análisis arqueológico y genealógico 
trabajan las prácticas en relación con los dispositivos, aquí uno y otras juegan. 


El pensamiento de Foucault se presenta a menudo como un análisis de 
dispositivos. Deleuze relaciona al dispositivo con una especie de ovillo o 
madeja, con un conjunto multilineal. En algunas de mis investigaciones he usado 
la imagen del poliedro, ya que se compone de caras (sería más preciso decir 
líneas de fuerza) de diferente naturaleza que no son homogéneas, que siguen 
direcciones diferentes, que forman procesos en desequilibrio, que se juntan unas 
a otras tanto como se alejan, que no tienen la misma caída. Con el dispositivo 
podemos pensar los objetos que investigamos como sometidos a fuerzas, a 
posiciones, a enunciados y a relaciones que actúan como vectores, como 
tensores. 


Pensar atendiendo a líneas móviles supone una suerte de crisis. Hay líneas de 
sedimentación, dice Foucault, pero también líneas de “fisura”, de “fractura”. 
Desenmarañar las líneas de un dispositivo es en cada caso levantar un mapa, 
hacer cartografía, recorrer tierras desconocidas, y eso es lo que se llama la 
investigación sobre el terreno. La dificultad radica en que las líneas se mueven, 
componen el dispositivo pero también lo atraviesan, lo arrasan. Schérer señala 
que el dispositivo es: 


“lo que organiza, distribuye, distingue o reúne elementos, lo que vuelve 
inteligible un conjunto confuso (...) comprender un periodo de la historia, y 
antes de todo, delimitarlo, recortarla, es ver de qué manera, en ella, las cosas y 
los seres se disponen, se ponen “a disposición”; y por ello mismo, de qué medios 
de ver y de decir disponen en ella los individuos” (Schérer, 2005: 252). 


Dos son entonces las dimensiones de un dispositivo: lo visible y lo enunciable. 
Los dispositivos son máquinas de ver y hablar. Cada dispositivo tiene su régimen 
de luz, la manera en que ésta cae, se esfuma, se difunde, al distribuir lo visible y 
lo invisible, al hacer nacer o desaparecer el objeto que no existe sin ella. No es 
sólo pintura, sino que es también arquitectura. Un ejemplo de esto es la escuela, 
un dispositivo de encierro disciplinar que como máquina óptica permite ver al 
escolar y también al maestro. Si hay una historicidad de los dispositivos, ella es 
la historicidad de los regímenes de luz, también de los regímenes de 


enunciación. Si bien el uso más común del dispositivo es pictórico (escénico o 
militar), habría que recordar que una razón vidente es también una razón 
juzgante. Al permitir ver un asunto previamente caótico u opaco, el dispositivo 
introduce un marco de racionalidad plural, digamos mejor, de procesos de 
racionalización. 


Cada formación histórica implica una distribución de lo visible y de lo 
enunciable que se produce en ella; sin embargo, de un estrato a otro ocurren 
transformaciones puesto que la visibilidad cambia de modo y los enunciados 
cambian de régimen. Por ejemplo, en el siglo XVIII, la escuela pública surge 
como una nueva manera de ver y de hacer ver a los niños, muy diferente a la que 
existía en la Edad Media, el Renacimiento o la antigijedad griega; y la 
pedagogía, pero también la medicina, el derecho, la literatura, etc., inventan un 
régimen de enunciados que terminarán designando el concepto nuevo de 
infancia. 


Determinar las combinaciones entre lo visible y lo enunciable de cada época 
implica ir más allá de los comportamientos, de las mentalidades y de las ideas, 
puesto que constituye precisamente el análisis que las hace posibles. Y si esta 
forma de historiar es útil, se debe en concreto a que constituye una forma 
específicamente filosófica de interrogar, que termina dando un nuevo impulso a 
la historia. 


En el análisis genealógico los objetos, las subjetividades y las relaciones no se 
abordan como una revelación histórica, es algo diferente al advenimiento de la 
verdad. El presupuesto de todo lo que pudo ser dicho, e incluso pensado, en una 
época dada, en un dominio determinado, tiene como características la 
singularidad y la rareza. Cada época histórica dice y ve lo que sus discursos 
expresan. Mi problema, expresa Foucault en la arqueología, podría enunciarse 
así: “¿Cómo puede ser que en una época dada se pudiera decir esto y que eso 
otro jamás haya sido dicho”. 


Paul Veyne agregaría “que la parte de un hecho histórico que es visible tiene una 
apariencia razonable”, pero al interrogar su proceso de formación y las 
condiciones de posibilidad éste se nos revela como un objeto “lacunario y 
despedazado” (Veyne, 1984: 157) en el que la amplitud mínima, enrarecida, y 
los “contornos bicornios no rellenan el amplio y noble drapeado en el que se 
reviste nuestra inclinación por las apariencias tranquilizadoras” (Veyne, 2004: 
34). En lugar del objeto natural y familiar (las familiaridades admitidas) que 
esperamos encontrar para tranquilizarnos aparece una pequeña e incluso rústica 
formación cuyos antojos, caprichos, no corresponden a nada sensato ni 
coherente. 


Veyne, al citar a Alain Corbin sobre la Revolución Francesa, muestra que el 
“progreso del humanismo después de los horrores de 1793 (los horrores 
aparecen como errores) consistió sobre todo en desterrar los espectáculos 
sangrantes del espacio público, las muertes en la horca en público son el estigma 
de una sociedad bárbara, mientras que la pena de muerte es apenas un escándalo 
indigno de una nación civilizada. Igual que en Vigilar y Castigar”. Foucault nos 
enseña que nuestro sistema carcelario no es humanitariamente un progreso 
respecto a los espantosos suplicios del Antiguo Régimen, sino simplemente que 
esos dos sistemas penales son heterogéneos y apuntan a objetivos distintos que 
son también arbitrarios y particulares. Cada formación histórica (y su respectiva 
formación discursiva) es irreductible a cualquier generalidad, sea esta genérica o 
racional, por tanto, no hay en la historia invariantes, esencias, ni objetos 
naturales. Si solo existen cosas singulares, podemos comprender porque los 
discursos, los enunciados o los dispositivos son más o menos desconocidos, 
inconscientes y se ocultan a nuestras miradas: como recurrimos de manera 
espontáneaa los universales para pensarlos, sólo tenemos de ellos un 
conocimiento confuso. 


Habría que evitar buscar en la historia esas grandes palabras que balizan, como 
dice Veyne, las vías de la aventura humana, las del universalismo, de la 
interiorización, del desencanto del mundo, de la racionalización, del 
humanitarismo, del individualismo, del monoteísmo. Bajo esas grandes palabras 
se puede poner cualquier cosa?. No son sujetos ni objetos, sino que son 
regímenes que hay que definir en el caso de lo visible y en el caso de lo 
enunciable, con sus derivaciones, sus transformaciones, sus mutaciones. Y en 
cada dispositivo las líneas atraviesan umbrales en función de los cuales son 
estéticas, científicas, políticas, etcétera. 


Los dispositivos se componen, en síntesis, de líneas de visibilidad, de 
enunciación, líneas de fuerzas, líneas de subjetivación, líneas de ruptura, de 
fisura, de fractura que se entrecruzan, mezclan, varían y hasta mutan de 
disposición. De esta circunstancia se desprenden dos importantes consecuencias 
para una conceptualización de los dispositivos. La primera es el repudio de los 


universales. La educación como universal no explica nada, cuando lo que habría 
que explicar es la educación misma como universal. La educación como 
universalidad es una invariante, es decir que en ella no pasa nada. El universal 
inventa una historia universal donde el protagonista es el universal. Su tiempo es 
general y su espacio también. 


Las prácticas en cambio producen e inventan unos tiempos distintos y unos 
espacios distintos, en los cuales las prácticas se realizan y marcan su diferencia. 
Entre una forma de práctica y otra no hay continuidades, la práctica no es la 
misma de un tiempo a otro, si se une es por efectos metodológicos o de 
comprensión. 


Antes que Foucault pensadores como Spinoza o Nietzsche mostraron el valor de 
pensar según criterios inmanentes en oposición a quien apela a criterios 
trascendentes. En los dispositivos, todas las líneas son líneas de variación que no 
tienen ni siquiera coordenadas constantes. Lo uno, el todo, lo verdadero, el 
objeto, el sujeto no son universales, sino que son procesos singulares de 
unificación, de totalización, de verificación, de objetivación, de subjetivación, 
procesos inmanentes a un determinado dispositivo?. Y cada dispositivo es 
también una multiplicidad en la que operan esos procesos en marcha, distintos 
de aquellos procesos que operan en otro dispositivo!*. Por ejemplo, pensar la 
escolarización como un dispositivo y pensar las políticas como instancias para 
los dispositivos y no tanto para la educación. 


La segunda consecuencia de una filosofía de los dispositivos es un cambio de 
orientación que se aparta de lo eterno para aprehender lo nuevo. Esa novedad 
recibe el nombre de acontecimiento. 


Acontecimiento 


Los acontecimientos no proceden con la lógica usual de los hechos. Su análisis 
no pasa tampoco por la aparición fenomenológica. El acontecimiento es siempre 
una relación, un enganche azaroso. En palabras de Foucault: “un poder 
confiscado, un vocabulario retomado y vuelto contra sus usuarios, una 
dominación que se debilita, se distiende, se envenena a sí misma, y otra que 
entra, enmascarada” (Chartier, 2006: 21). Advierte este lenguaje una dificultad 
evidente de quien intenta salirse de las lógicas del determinismo, del causalismo, 
del sentido y su racionalidad. 


Salirse no significa optar por la irracionalidad sino sumergirse en una novedad. 
Entiendo por tal la novedad al usar unos dispositivos de análisis respecto a otros 
y lo que este cambio de foco muestra en términos de actualidad, es decir, nuestra 
actualidad. Reiterando a Deleuze, lo nuevo es lo actual, o si prefieren un 
ejemplo, la función docente que diluye al maestro es lo actual!!; las 
consecuencias del aprendizaje acelerado y generalizado que distingue lo que 
ahora somos de lo que ya no somos, o mejor, de lo que estamos siendo, ese es el 
acontecimiento. 


Algunas de las investigaciones del Grupo de Historia de las Prácticas indican 
que lo que está cambiando es el tiempo, el espacio, los sujetos, de ese algo que la 
historia mostraba como archivo y que ahora late como actualidad. Estudiar estos 
problemas tiene una relación estrecha con el acontecimiento; por ejemplo, 
investigar la escuela como acontecimiento histórico y contemporáneo implica 
transitar por su devenir obviando todo naturalismo ingenuo y muestra que 
existen múltiples direcciones para los acontecimientos. Nada más intempestivo 
que un acontecimiento. Practicamos la historia de la aparición de un 
acontecimiento, que además de tener relación con la verdad, tiene también una 
historia que hace del acontecimiento algo material y le da una existencia efectiva 
entre las cosas. 


Para la genealogía, las prácticas se encuentran en la base misma del corpus 
social; son ellas, y no los sujetos, las instituciones, ni las ideas, sus elementos 
constituyentes. De ahí que una indagación por un problema implique 


necesariamente una mirada a sus momentos de gestación y una pregunta por los 
elementos constituyentes que permanentemente se están actualizando, que 
aparecen y desaparecen en circunstancias siempre nuevas. De manera que las 
relaciones entre instituciones, sujetos y discursos no son siempre las mismas, no 
siempre funcionan de la misma manera, ni tienen los mismos fines. 


La práctica pedagógica 


El planteamiento de quiebre con las unidades discursivas, que Foucault trabaja 
en “La arqueología del saber”, esboza los presupuestos de una forma de análisis 
que no podemos considerar como una teoría general acabada sino como unas 
herramientas de utillaje conceptual susceptible de asociación a la expresión caja 
de herramientas. Un buen ejemplo de uso práctico para la investigación de esta 
deriva intelectual aparece en el concepto de práctica pedagógica que dio 
existencia al Grupo de Historia de la Práctica Pedagógica. 


El grupo no se quedó en pensar la pedagogía con relación a las ciencias, esa 
relación era apenas una de las posibilidades que se desprenden de su rareza, era 
importante la relación y con el tiempo desciframos que podíamos pensar la 
conexión desde el campo conceptual de la pedagogía. 


El concepto de práctica pedagógica involucra una relación de tres instancias 
(maestro, saber y escuela) que existe en tanto relación y no como instancias 
aisladas. Su estudio supuso una diferenciación respecto a otras formas de hacer 
historia: no hicimos historia de la educación, ni historia de las políticas 
educativas, ni historia de los pedagogos, ni historia de las ideas o de las teorías 
educativas. La práctica pedagógica fue un concepto construido por el grupo y 
con él pudimos deducir orientaciones en clave metodológica y estratégica. 


Por ejemplo, la práctica pedagógica supone la educación y el Estado, pero no 


reduce la educación a los que dice el Estado. La práctica pedagógica no se agota 
en el quehacer de los maestros, pensada en términos de relación indaga por una 
posición más compleja y más política (prácticas institucionales, prácticas de 
saber y prácticas respecto a sí mismo). La práctica pedagógica no es un concepto 
cerrado o mejor no es coherente en todas sus partes, su análisis no se ocupa de 
universalidades sino de singularidades, no permanece intacta desde hace 33 años 
a hoy, no es, deviene. La práctica pedagógica muestra además que la pedagogía 
tiene entre nosotros una triple existencia: como práctica, como saber y como 
disciplina. 


El grupo asume la pedagogía como práctica relacionada con el discurso, es decir, 
como práctica de saber. Ahí se delimita, se diferencia, no es un universal, por eso 
el nombre del grupo es historia de las prácticas pedagógicas, no es historia de la 
pedagogía en abstracto, es la historia de unas prácticas discursivas en unas 
condiciones localizadas, singulares, específicas, es decir, raras. 


Se puede decir que la configuración del campo de saber sobre la escuela, el 
establecimiento de la relación maestro-alumno en un lugar y tiempo 
determinados y bajo un régimen de prácticas disciplinarias crearon las 
condiciones para que la enseñanza se despojara de unas características etéreas y 
dispersas, y adquiriera la individualización de un discurso y las precisiones que 
llevaron a la forma escuela y luego a la institucionalización de la práctica de la 
enseñanza y, eventualmente, a la configuración del saber pedagógico. 


La escuela 


En términos arqueológicos, la escuela es objeto de análisis no sólo como 
institución que define un adentro con sus componentes y especificidades sino 
fundamentalmente como una forma que se constituyó a finales del siglo XVIII y 
que como forma es un compuesto de relaciones o líneas de fuerza combinadas 
sobre diversos aspectos que van desde la definición de objetos de intervención 
pública por parte del Estado hasta lo referido al gobierno de los pobres y la 


conservación de los niños o la definición de la utilidad pública que establece que 
los pobladores deben adquirir costumbres sanas que redunden en beneficio de 
Dios y del Rey. 


Estas fuerzas no provienen de las prácticas educativas anteriores, al contrario, 
van en dirección opuesta a lo que la precedió. Mirado de otra manera, la escuela 
se puede definir como una formación discursiva, o mejor, una formación 
histórica que a su vez supone unas positividades o empiricidades o, para decirlo 
de otro modo, hechas de contenidos y expresiones que no coinciden o muchas 
veces provienen de diversos lugares en donde la expresión constituye un campo 
de enunciación y el contenido define un espacio de visión. 


Esto quiere decir que con la escuela aparece una manera distinta de distribución 
espacio-temporal y a su vez constituye una forma novedosa de organización de 
los individuos que la empiezan a habitar, pues les asigna funciones diferenciadas 
al constituirlos en sujetos con rasgos propios. De este modo aparece la escuela 
como una forma que incluye unos sujetos a los que hace visible: los maestros y 
los estudiantes, en unas disposiciones y unas funciones singulares. A su vez 
existiría una manera de expresión que habla de la escuela y de los sujetos que 
produce, por ejemplo, los discursos de la policía, de la lectura o la escritura 
manifestada en los planes de escuela como los objetos propios de enunciación de 
ese lugar cerrado y dispuesto para propósitos disciplinarios. Si los enunciados de 
los planes de escuela inscriben la escolarización como el disciplinamiento 
necesario para sacar de la vagancia a los niños de la calle, la forma escuela 
encierra a aquellos individuos comprendidos en un rango de edad, que se 
denominará infancia, para prepararlos de modo anticipado para un futuro trabajo, 
lo que garantizaría convertirlos en sujetos útiles, de los cuales se pueda sacar 
provecho posteriormente. Esta descripción se aparta de las reflexiones propias de 
los historiadores de la educación, ya que el propósito de estos apunta a ubicar a 
la escuela como una invariante en la historia o si la definen como un hecho 
histórico novedoso es gracias a las ideas ilustradas o al espíritu de una época. 


La práctica permite incursionar en las relaciones con el saber. Al respecto podría 
indicarles muy sucintamente la manera como abordé un problema específico: la 
emergencia de la escuela en Colombia. Foucault, que yo sepa, nunca trabajó la 
escuela, hay unas referencias tangenciales en vigilar y castigar. 


Inicié, como todos, leyendo lo que había, el libro sobre La evolución educativa 
en Colombia de Luis Antonio Bohórquez Casallas; Los documentos para la 
historia de la educación de Guillermo Hernández de Alba; la obra sobre 
educación e ideología de Ivon Le Bot; La educación en el Nuevo Reino de 
Granada de Danilo Nieto Lozano; Los estudios superiores en el Nuevo Reino de 
Granada del padre José Abel Salazar; el trabajo del padre Juan Manuel Pacheco 
sobre la comunidad de los Jesuítas; La historia de la escuela primaria en 
Popayán de José María Otero; Los albores de la educación femenina y el 
recorrido institucional por el Colegio La Merced elaborado por Julia Isabel 
Acuña de Moreno; el libro sobre la Escuela Normal Superior que hizo José 
Francisco Socarrás, y podría seguir. 


En las historias evolutivas de la educación, en las historias regionales de 
educación, en las historias de las ideas educativas en Colombia, los procesos que 
muestran el surgimiento de la escuela aparecen subsumidos en la narración de 
los hechos económicos y políticos, desdibujados en la ilusión de una unidad 
incontrovertible y un drapeo conveniente. Al tomar distancia de estos marcos 
generales (etiquetas totalizantes), parto de considerar que la historia de las 
prácticas pedagógicas tiene su propia especificidad y que sus periodos no 
necesariamente se compaginan con las secciones tradicionales de quienes fungen 
como historiadores. Constituye un gesto de desaprendizaje para quien investiga 
desde las prácticas la objetivación de unos problemas que insertan lo económico 
y lo político como condiciones de posibilidad y no como determinantes de las 
relaciones que se estudian. 


Lo cierto es que estas historias hablaban de una escuela ya constituida, de ahí 
que cuando me lancé a buscar en las fuentes primarias la sorpresa fue inmensa, 


entre 1520 y mediados del siglo XVIII no encontraba la escuela, encontraba 
expedientes sobre policía, pobres, hospicios y como no coincidía con lo que 
buscaba, los desechaba. Con el tiempo descubrí el valor del deshecho, de aquello 
que precisamente se hace visible y aparece en el archivo sólo cuando se roza con 
el poder. El hallazgo fue entonces sorpresivo, descubrí que no existía tal 
evolución, que la enseñanza no se hacía en la escuela, que escuela y educación 
no coinciden, que no había tiempos y espacios específicos para la escuela sino 
que cuando emerge esta forma es ella la que inventa un tiempo y un espacio 
específicos, también que ese tiempo no es total sino que procede como una 
historia efectiva. 


Luego logre mostrar cómo la escuela corresponde a un fenómeno anterior a la 
emancipación de las colonias españolas y, por tanto, no fue fundada por ese 
hecho político; tampoco sufrió un choque o transformación significativa tras 
estos acontecimientos. Cuesta trabajo entender que las fuerzas que entran en 
juego en la historia de la escuela no proceden por evolución de una práctica 
anterior, su dinámica es una contingencia de fuerzas de diverso orden, la mayor 
parte de ellas ni siquiera de matiz educativo. Por ejemplo, las manifestaciones 
que hablan de la población y que no tienen una intención primordial en lo que a 
fundar la escuela respecta, tampoco tienen el aspecto de un resultado (Chartier, 
2006: 21), no hay determinismo en los hechos, en la significación, ni siquiera en 
las causas. 


Si bien podemos encontrar documentos que hablan de la escuela de la patria o 
del catecismo político de varias escuelas, su articulación no constituye una 
prueba ni una deducción, se trata por el contrario de articulaciones diferentes, de 
prácticas no homologables, pues sus regímenes no tienen continuidad, mucho 
menos están dotados de necesidad. La escuela se empezó a configurar en virtud 
del entrecruzamiento de otros acontecimientos históricos que actuaron como 
líneas de fuerza. Podemos destacar la razón de Estado que convirtió a objetos 
determinados en objetos públicos (por ejemplo, la educación), susceptibles de un 
papel estratégico a través de la noción de utilidad pública, la reconceptualización 
de la pobreza a la luz de esa lógica, el desarrollo de prácticas de policía como 
estrategia para gobernar a la población pobre y la delimitación de la figura del 
niño y de su análisis genérico como infancia. Posibilitado el cruce de todas estas 


fuerzas por el accidente de la expatriación de la Compañía de Jesús (este es el 
accidente, es decir, el acontecimiento), se fue despejando un agenciamiento en el 
que claramente se reconoce al Estado (el príncipe) reclamando para sí la 
educación como objeto público. Llamo la atención aquí sobre el hecho de que la 
educación fue un derecho del príncipe y no del individuo, también que 
educación no coincide con escuela, lo que supone advertir que el trabajo 
investigativo procede por negación. 


La caracterización de ese proceso fue posible en virtud a unos registros llamados 
planes de escuela y a los expedientes que los incluyen. No me invente nada, 
hablaba respaldado en documentos. En los planes se logra reconocer con 
claridad que las prácticas, las nociones y las instituciones (la enseñanza, el niño, 
la crianza, el hospicio, los planes, el maestro, etc.) son heterogéneas y están 
dispersas. Sin embargo, en su heterogeneidad, en su dispersión y hasta en su 
marginalidad, refieren una práctica de saber que existe como una positividad que 
eventualmente se convierte en condición para la especificación de un saber más 
formalizado. 


La investigación de prácticas exige la construcción de un archivo documental 
amplio que somete a interrogación, y en unos casos rompe las unidades, las 
relaciones y los enunciados propios de la investigación. El archivo es la ley de lo 
que puede ser dicho, diferencia los discursos y los especifica. El archivo es el 
sistema en el que se forman los enunciados, pero también en el que se 
transforman. El archivo se da por fragmentos, la descripción del archivo muestra 
las posibilidades de lo que se puede y no decir. Para nuestro caso describe los 
discursos sólo como prácticas, es decir, aquello que se materializó a través de un 
discurso (el pedagógico, el político, el moral). La idea no es hacer una historia 
de la educación sino del ejercicio y la aceptación de un grupo de prácticas. 


El archivo pedagógico de la colonia se constituye entonces en una colección 
documental sobre educación, pobreza, policía, gobierno, escuela, maestro, 
métodos de enseñar, niños y pedagogía; documentos que se cruzan para hacer 
aparecer lo visible y lo decible de un periodo histórico comprendido entre el 


siglo XVII y primer tercio del siglo XIX. El expediente colonial constituye el 
tipo documental no sólo más frecuente sino distintivo de la época, en el que se 
anuda la dispersión de las prácticas pedagógicas que recorren no sólo escuelas, 
colegios, maestros y la enseñanza sino también otros espacios (hospicios, 
prácticas de policía), sujetos y discursos no estrictamente educativos. 


En un expediente se pueden reconocer diversos tipos de organismos productores, 
ámbitos territoriales y variadas funciones y materiales. Fue en el análisis del 
expediente en el que se hicieron los aportes más significativos para la 
descripción bibliográfica de los documentos que combinaron de manera 
diferenciada historia, bibliotecología, archivística y diplomática. Vale destacar 
también otras tipologías documentales que van desde cartas hasta manuales de 
enseñanza, Obras generales o cartillas. 


Este archivo contiene diversos tipos de documentos históricos (expedientes, 
Cartas, representaciones, informes, testimonios, autos y vistos, minutas, bandos, 
edictos, reales cédulas, superiores decretos, libros, etc.), que se agrupan y 
clasifican en un conjunto de campos documentales cuyo enfoque es histórico- 
pedagógico. En este sentido, un campo documental se define como un conjunto 
de varios tipos de documentos, pero referidos a una misma temática. 


Por último, quisiera precisar que no he tratado de disipar los recelos que 
Foucault despierta con respecto a los temas del discurso o de las 
discontinuidades, aunque sí he enfatizado en el valor de bosquejar las diferencias 
que su pensamiento instala frente a la historia, la ontología, la epistemología, la 
moral y la política. 


En este sentido, se hace necesario vitalizar la función de la crítica, cuyo ejercicio 
no opera como momento mediador, como justificación de lo que hace falta, sino 
como aquello que al guardar distancia permite pensar de modo diverso. 
Parafraseo aquí al pensador de Poitiers: “hay momentos en la vida en los que la 
cuestión de saber si se puede pensar distinto de cómo se piensa y de percibir 


distinto de cómo se ve es indispensable para seguir contemplando y 
reflexionando” (Foucault, 1986: 12). Rememoro también el análisis realizado 
por Foucault a la pregunta ¿qué es gobernar? en una conferencia de 1978 ante la 
Sociedad Francesa de Filosofía, allí se “subraya que esta interrogación ha hecho 
surgir ineluctablemente otra pregunta que se le impone: ¿cómo no ser 
gobernado? Lo que no quiere decir, no ser gobernado en absoluto, sino más bien: 
no ser gobernado de tal manera, ni en nombre de tales principios, ni en vista de 
tales objetivos, ni por medio de tales procedimientos” (Eribon, 2004: 10). Ese 
arte de no ser gobernado sin poder decir palabra alguna, es justamente lo que la 
investigación llama actitud crítica. 


En Nietzsche, la crítica se hace con el martillo y abarca todos los órdenes: crítica 
a la verdad, crítica a la metafísica, crítica a la moral, crítica a la forma hombre, 
crítica a occidente y sus valores. Por eso su resultado es demoledor: ni sustancia, 
ni causalidad, ni razón, ni sujeto, ni Dios, ni historia, nada es estable, nada es 
definitivo. Heredero de esta sospecha, Foucault entiende la crítica como un 
ejercicio que se dirige directamente al concepto y acepta de él su sensibilidad 
trágica, es decir, hace de la crítica un análisis de las prácticas de gobierno que 
termina en la pérdida del propio rostro. Enunciado incomprensible para los 
críticos del arte de no ser resistido ni gobernado. 
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1. Es decir que es posible construir una historia de cómo se concibe la verdad: “la 
verdad es de este mundo; múltiples construcciones la producen. Y ella posee 
unos efectos regulados de poder. Cada sociedad posee su régimen de verdad, su 
política general de la verdad” (Foucault, 1: 158) | 


2. La positividad designa el conjunto de condiciones materiales que hacen 
posible la existencia de los discursos en tanto prácticas singulares, un discurso 
tiene siempre una positividad, unas condiciones materiales de enunciación. 


3, Inicialmente nos preguntamos por las conductas, por lo que son y por cómo se 
regulan. 


4, Deleuze decía que el concepto es un centro de vibraciones, no se corresponde 
con la realidad, pero permite que oigamos con ella. Los conceptos se definen por 
su Capacidad de resonancia. 


5. La genealogía enseña algunas de las maneras como se puede diagnosticar el 
presente, es decir que su campo de aplicación es la actualidad. Caruso y Dussel 
lo expresan de modo similar: “La genealogía parte de un problema o concepto 
presente y trata de hacer un mapa, no de los antepasados sino de las luchas y los 
conflictos que configuraron el problema (...). Los materiales históricos no se 
revisan con un interés meramente erudito, sino con el objeto de comprender 
cómo se gestaron las condiciones que conforman el presente” (Caruso y Dussel, 
1999: 27). Robert Castel diría que es la realidad actual de una cuestión la que fuerza 
a reconstruir su pasado, y no la importancia que tuvo anteriormente. 


6. En este tipo de manera de abordar la historia, sin recurrir al método de los 
historiadores, se precisa en primer lugar plantear las diferencias entre 
acontecimientos que parecen formar una misma especie y llevar a cabo un 
trabajo riguroso y sistemático sobre los rasgos distintivos de los 
acontecimientos, y antes que encontrar lo natural y lógico en la historia, se trata 
de romper el nudo que las une y parece darle continuidad y monotonía constante 


y eterna. De manera que donde se antoje referirse a una constante de la historia o 
a un rasgo antropológico inmediato como factores determinantes de los hechos, 
o incluso a una misma evidencia que se impone de la misma manera a todos, se 
trata de hacer surgir lo singular y si se quiere lo distintivo, lo propio y específico 
de una circunstancia histórica. Mostrar que los hechos no son tan evidentes 
como parece. 


7. La pregunta en este tipo de análisis sería entonces por la preocupación que nos 
asiste: nos interesa el presente, nos interesa todo aquello que nos sitúa en el 
mundo contemporáneo, lo que nos libera de ataduras y límites que refieren los 
acontecimientos a explicaciones trascendentales, lógicas y ordenadas de la 
historia como también a la función y sentido de su crítica. 


8, Desde este punto de vista no parece tener sentido anunciar el hundimiento de 
un largo relato y su sustitución por otro, como lo sugieren algunos autores 
posmodernos. Más bien lo que hacemos es intentar escapar a una cierta especie 
de chantaje por el que se acepta globalmente la racionalidad occidental, o se la 
critica globalmente, cayendo en el irracionalismo. Con esta forma de proceder se 
intenta evitar el análisis de las racionalidades que son puestas en ejercicio en 
nuestros modos de actuar, lo cual significa impedir hacer un análisis del 
pensamiento y lo que es peor contribuir a convertir lo real en necesario. 


2. No está demás reiterar que estas son las categorías utilizadas de manera 
convencional en los estudios sociales. 


10. Es por esto que Deleuze califica la filosofía de Foucault como pragmática, 
funcionalista, positivista y pluralista. 


11, En diálogo con Lazzarato, el análisis de la dilución del maestro, al igual que 
“los dispositivos de seguridad definen, a diferencia de los dispositivos 
disciplinarios, un marco bastante laxo (porque, precisamente, se trata de la 
acción sobre las acciones posibles, sobre los acontecimientos) donde habrá una 
intervención que no será del tipo de sometimiento interno de los individuos, sino 
una intervención de tipo medioambiental” (Lazzarato, 206: 11). Para el caso del 
maestro, las intervenciones que vienen vía profesionalización, virtualización, 
funcionalidad ambigua, primacía del aprendizaje, malestar y cambios en su 
labor. 


¿EXISTE UNA EPISTEMOLOGÍA FEMINISTA? 
Noelba Millán Cruz y Luz Ángela Prada Rojas 


Universidad del Tolima 


Ningún ser humano, y menos un intelectual, puede dejar fuera de su hacer 
profesional sus valores, creencias, sus definiciones políticas y religiosas, 
conformadas y redefinidas a todo lo largo de la vida. 


Max Weber!. 


La habitación y la cocina son sitios de lucha política en la que pueden serlo el 
tribunal o la casilla de votación. 


Kate Millett2. 


La existencia o no de una epistemología feminista ha sido objeto de reflexión y 
discusión, y ha sido un tema abordado por varias investigadoras, entre las que se 
destacan: Harding, 1996; De Barbieri, 1998; Huertas, 2008; Rald Philipp, 2012; 
Ostrovsky, 2009; Lara Chávez, 2012; Pérotin-Dumon, 2004; Castellanos Llanos, 
2003; Adán, 2006. Sobre este tema se puede concluir que no existe acuerdo; al 
respecto se observan posturas académicas que, indiscutiblemente, dilucidan 
posiciones teóricas, políticas, concepciones del mundo y de la vida diversas. 
Esto es así porque la producción del conocimiento no es neutral, ocurre en 
contextos determinados que condicionan socialmente su producción, como lo 
plantea Karl Mannheim (1966). En otras palabras, el conocimiento depende, 
además, de las condiciones sociales correspondientes a una sociedad concreta. 


En este sentido, con varias autoras, entre las que sobresalen Rald Philipp, 2012; 
Bleier, 1988; Benhabid, 1992; Fraser, 1996; Irigaray, 1992, 2007; Fox-Keller, 
1991 compartimos el cuestionamiento explícito al supuesto de la neutralidad 
valorativa o axiológica en la ciencia moderna. Al respecto, Fee (citada por Rald 
Philipp, 2012) plantea que la “Ciencia da significados a las relaciones sociales y 
éstas son desiguales en términos de poder en relación al género y a la raza”. En 
consecuencia, el supuesto de la neutralidad valorativa o axiológica de la ciencia, 
al desvincular las desigualdades de su contexto social e histórico, las legitima 
ideológicamente y las reproduce. A la luz de estos cuestionamientos, proponen 
romper con las normas y parámetros de la ciencia moderna; entendida ésta, en 
palabras de Zalaquett (2012), desde la tradición cartesiana, como una ciencia que 
produce un conocimiento objetivo, neutro, razonado y exacto; que plantea la 
observación y la experimentación como métodos para producir el conocimiento. 


No obstante, la ciencia es una construcción social. Es decir, la ciencia se concibe 
como un proceso cuya evolución está sujeta a los intereses políticos, económicos 
y sociales de cada momento, a la vez que incide en la configuración de las 
sociedades y los grandes cambios sociales. En tal sentido, se puede afirmar que 
la ciencia se desarrolla en contextos específicos por comunidades científicas que 
reflejan y reproducen las mismas diferencias y desigualdades que existen en la 
sociedad. García Sainz (citada por Zalaquett, 2012), en un interesante ensayo, 
argumenta que en las instituciones científicas hay élites de poder que se 
reproducen a sí mismas y que son las que deciden qué conocimiento adquiere 
categoría de científico; cuál será un descubrimiento exitoso y cuál una simple 
aportación; determinan qué es lo verdadero (en nombre de la ciencia) y qué no lo 
es. Así, lo que es y debe ser ciencia, y lo que forma (o no forma) parte de la 
doctrina científica, es el resultado de una convención o acuerdo entre científicos 
(Bonilla-Castro y Rodríguez Sehk, 1997). Y este reconocimiento a la producción 
científica, según García Sainz, está sujeto a ciertos condicionamientos que son 
ajenos a la propia ciencia. Se trata de criterios endogámicos de raza, clase y 
género, entre otros factores. Con ello demuestra que en las ciencias sociales, 
como en las ciencias naturales, la investigación científica está inmersa en una 
compleja trama de relaciones de poder. 


Otro aspecto relevante es el de que la ciencia está inserta en un ordenamiento 
económico determinado por el modelo capitalista. Es así como la producción de 
conocimiento ha sufrido, en los últimos tiempos, una lamentable involución. Son 
las agencias financiadoras las que dictaminan los temas de la agenda 
investigativa. Sandra Harding (1996) ha denunciado que, en este contexto, la 
ciencia se ha convertido en el generador directo de acumulación y control 
económico, político y social. Asegura que la aspiración de dominar la naturaleza 
se transformó en el esfuerzo por conseguir un acceso desigual a los recursos 
naturales con fines de dominación social. Señala que aunque es posible que los 
científicos, considerados individualmente, se muevan por elevados objetivos 
personales y sociales, “de hecho sus actividades reales sirven (...) para aumentar 
los beneficios de unos pocos y mantener el control social” (Harding, 1996). 


De lo anterior se deriva una seria crítica a la forma como se produce el 
conocimiento y al método científico, en su tradición más liberal, por 
considerarlo androcéntrico, sexista, reproductor de las desigualdades sociales y 
de género y al servicio de los intereses del gran capital. El asunto, a nuestro 
juicio, radica en la forma como está estructurada socialmente la ciencia, así 
mismo en las maneras de definir y construir las preguntas de investigación y de 
diseñar las metodologías, y sus modos de conferir significados. Lo que se 
observa no es la realidad social o natural en sí misma, sino esa realidad a través 
de nuestro método de preguntar. 


Por tanto, es necesario, en el marco de esta discusión, cuestionar y examinar los 
supuestos ontológicos, epistemológicos y axiológicos de la tradición liberal, de 
los cuales emana una serie de consecuencias teóricas y metodológicas que 
habrán de condicionar de manera decisiva el proceso de investigación y sus 
resultados. Se propone recuperar la importancia decisiva no sólo de la teoría en 
el proceso de investigación, sino también la pluralidad de enfoques —entre ellos 
el feminismo-— que pueden utilizarse para tratar de describir y explicar la vida 
social, desmitificando la idea de que sólo el conocimiento que se produce 
siguiendo rigurosamente los pasos del llamado método científico es válido y 
reivindicando el papel de los análisis cualitativos, las aproximaciones 
microsociales y los estudios histórico-estructurales, cuestiones que no son 
afrontadas en este trabajo, pero que ameritan, por su cabal importancia, un 


examen profundo y riguroso. En este orden de ideas, la cuestión se remite a la 
epistemología. 


En este trabajo se propone reconocer que si bien existen significativos 
desarrollos de los enfoques feministas que expresan diversas posturas 
ideológicas y políticas, aún no se consolida como tal una epistemología 
feminista. ¿Qué es lo que existe, entonces? Existen diversos enfoques feministas 
(que serán presentados más adelante) que interrogan ciertas presuposiciones 
básicas de la epistemología tradicional como el desconocimiento del contexto 
social del sujeto cognoscente y en consecuencia no es posible, desde su punto de 
vista, una teoría general del conocimiento. En ese sentido, las teóricas feministas 
usan el término epistemologías feministas para referirse a la producción de un 
conocimiento femenino y a experiencias feministas. 


El presente capítulo está estructurado de la siguiente manera: la primera parte 
corresponde a esta introducción. Enseguida, se expone una breve síntesis y 
discusión sobre el concepto de epistemología; así mismo se mencionan algunos 
desarrollos epistemológicos contemporáneos enfatizando en la epistemología 
feminista. Luego, se presentan algunos enfoques epistemológicos feministas, 
entre los que se señalan el psicodinámico, la teoría feminista del punto de vista, 
los empiristas feministas contextuales y las epistemologías modernas, con el fin 
de mostrar sus diferencias y similitudes. Y, finalmente, se presentan algunas 
ideas a modo de conclusión. 


¿Es posible hablar de una epistemología feminista? 


El propósito de esta sección es aportar algunos elementos al debate sobre la 
existencia o no de una epistemología feminista. En este sentido, es importante 
precisar qué se entiende tradicionalmente por epistemología. 


La producción académica respecto a la definición y alcances de la epistemología 
es muy amplia y diversa. Dado que el propósito de este capítulo no es discutir 
sobre las corrientes y tendencias epistemológicas que existen simple y 
llanamente, se presenta una breve definición de lo que entiende por 
epistemología. A modo de síntesis, en términos generales, se puede afirmar que 
la epistemología o teoría del conocimiento es la rama de la filosofía que se ocupa 
de la naturaleza, fuentes y límites del conocimiento científico y trata de 
responder, entre otras, las siguientes preguntas: ¿Qué es el conocimiento? 
¿Cómo se produce el conocimiento científico? ¿Cuál es la validez de ese 
conocimiento? Así mismo se ocupa del examen de la estructura de la ciencia: los 
métodos, valores, fines, prácticas y teorías. En resumen. la epistemología estudia 
la investigación científica y su producto: el conocimiento científico (Guzmán y 
Pérez, 2005; Vargas Guillén, 1997, 2001; Bunge, 1980; Yanes Abreu, 2012; 
Adán, 2006; Gonzáles y Pérez, 2002; entre otros). Sin embargo, valdría la pena 
advertir que lo más correcto es referirse a epistemologías en plural, dado que la 
reflexión sobre cómo se produce el conocimiento científico y su validez tiene 
diferentes respuestas, de acuerdo con la teoría en la que se formulan las 
preguntas y se asume el método de investigación. 


En este orden de ideas, habría que preguntar: ¿Qué define a un conocimiento 
como científico? De acuerdo con Vargas Guillén (1997, 10-11), el tipo o carácter 
de científico depende del uso de una determinada estrategia que cumple con dos 
condiciones: sistematicidad y metodicidad del conocimiento (rigor). Un 
conocimiento tiene naturaleza de sistemático en la medida en que se expresa o se 
enuncia en forma tal que refiere una parte de la realidad contextual en el tiempo 
y el espacio. Un conocimiento es metódico cuando es resultado de un proceso en 
el que se definió con precisión un problema de la realidad aprehendido por el 
sujeto y cuando se han diseñado todos los pasos necesarios que el investigador o 
investigadora cumple en la producción del mismo. 


Ahora bien, el grado de consentimiento y de consenso social le otorga la validez 
al conocimiento científico. Este reconocimiento puede ocurrir por varios 
caminos, entre otros: “la verificación o contrastación empírica, la demostración 
lógica y la argumentación discursiva. La valoración social de tales 
conocimientos puede sobrevenir una vez la comunidad los encuentre: útiles o 


prácticos, comprensivos o descriptivos, teóricos o explicativos, justificativos 
(ideológicos) o hermenéuticos” (Vargas Guillén, 1997, 12). 


El planteamiento anterior sugiere que la epistemología entendida como un 
discurso sobre el conocimiento científico debe cumplir con ciertas 
características; por ejemplo, que se ocupe de los problemas filosóficos que le 
atañen al proceso investigativo y que ofrezca soluciones a los mismos: aspectos 
metodológicos de la ciencia, ética y estética de la ciencia, ontología y axiología 
de la ciencia, para no mencionar más. 


En este mismo sentido, señala Zalaquett (2012, 14) citando a Vargas Anaya 
(2006), se trata de una epistemología que mira al conocimiento como algo a lo 
que sólo se puede acceder de manera racional. Es decir, sólo con cierto modo de 
mirar (y no otro) se puede explicar la realidad, y esa visión surge únicamente de 
la ciencia positiva y de su método experimental. Esta es una mirada que reduce 
al conocimiento a un objeto, susceptible de “objetividad”, sin posición y sin 
contexto, como si el conocimiento no fuera una producción humana. Se 
reconoce, en este orden de ideas, la existencia de una tradición epistemológica 
dominante normativa que valora en la producción del conocimiento la calidad y 
las razones argumentativas. En otras palabras, se trata de la instauración a través 
de los siglos de la llamada “epistemología legítima”. 


No obstante, desarrollos epistemológicos contemporáneos cuestionan algunos 
elementos de esta tradición. Al respecto se puede mencionar, entre otros, la 
epistemología de la virtud, el pluralismo cognitivo o del relativismo epistémico*3 
y, por supuesto, la denominada y discutida epistemología feminista. 


Ahora bien, para considerar la posibilidad de la existencia o no de una 
epistemología feminista, es indispensable primero hacer una breve referencia al 
feminismo. El feminismo es considerado como un movimiento político, ético, 
filosófico que visibiliza las jerarquías sociales entre hombres y mujeres, que las 
considera históricamente determinadas e injustas, y busca eliminarlas. En el 
interior de este movimiento, un grupo de académicas abordaron el tema desde 
diferentes disciplinas sociales y tendencias que proponen eliminar tales 
desigualdades e inequidades impulsando una serie de acciones en el marco de la 
actividad política (Lara Chávez, 2012; Castellanos Llanos, 2003, 59). 


Pérez Sedeño (2002, 2006) señala que el interés del feminismo por los asuntos 
relacionados con la producción del conocimiento es relativamente reciente. 
Inicialmente, el interés del feminismo se centró en la poca presencia de mujeres 
en la ciencia, lo que derivó en propuestas que procuraban enfrentar tal situación. 
Se evidenció la invisibilización de la participación de las mujeres en la historia 
de la ciencia en tanto se desconocieron de manera sistemática sus aportes, así 
mismo se han omitido o minimizado tradiciones en las que la participación 
femenina era importante. Una de las tareas que se impuso el feminismo fue 
reconocer a esas mujeres y a esas tradiciones. Luego se mostraron las barreras, 
explícitas o implícitas, puestas a las mujeres para su acceso al conocimiento. Al 
respecto se formularon estrategias y políticas que posibilitaron el acceso de niñas 
y mujeres al conocimiento, aunque de manera desigual. 


Del conjunto de trabajos desarrollados se concluyó la existencia de mecanismos 
de tipo sociológico (normas restrictivas, discriminación jerárquica, 
desigualdades en la asignación de trabajo por los roles de género) e ideológicos 
que mantienen la invisibilidad de las mujeres y obstaculizan su acceso al 
conocimiento y a su producción. En otras palabras, históricamente ha existido y 
existen supuestos sexistas y androcéntricos en las diversas teorías (biológicas y 
sociales), aprovechados para justificar el sometimiento de las mujeres y su 
inferioridad intelectual frente al varón. Tales teorías con sus sesgos de género y 
androcéntricos desempeñan un papel fundamental en la organización de la 
sociedad y en la reproducción de las desigualdades de género. 


En este trabajo se entiende por género al conjunto de pautas sociales que 
diferencian, definen y limitan las posibilidades individuales de las personas de 
acuerdo con su sexo biológico; además permite visibilizar las relaciones de 
poder, la dominación de los hombres y, más específicamente, la dominación del 
género masculino sobre el femenino. Ello se refleja en la forma como se 
construyen las relaciones sociales en el trabajo, la política, la cultura, la ciencia 
y, en especial, las relaciones interpersonales. En estas relaciones de poder, las 
actitudes y comportamientos atribuidos al género masculino son las 
predominantes y generales (Prada, 2012; Millán, 2006; Subirats, 1994; Viveros, 
2000; Lamas, 2003; Scott, 1990). 


Pese a que la introducción de la perspectiva de género en el análisis filosófico es 
relativamente reciente no invalida su capacidad para promover cambios en las 
esferas donde se aplica. Gracias a la elaboración de hipótesis de trabajo, al 
esfuerzo realizado en la recolección y análisis de los datos, así como a los 
debates abiertos, por ejemplo, referidos al poder, a la división sexual del trabajo, 
a la sexualidad, a la igualdad o diferencia, la perspectiva de género se ha 
instaurado en las diferentes disciplinas generando ciertas transformaciones en 
ellas que se reflejan, fundamentalmente, en propuestas de orden metodológico y 
epistemológico. Se puso en evidencia, entonces, las limitaciones de unas 
metodologías de trabajo que habían desconocido la importancia explicativa de la 
categoría analítica de género y, en consecuencia, se promovieron y promueven 
otras formas de investigación, particularmente, en el campo de las ciencias 
sociales incorporando la perspectiva o el enfoque de género. 


Enfoques epistemológicos feministas 


La epistemología feminista se refiere a un heterogéneo conjunto de trabajos que 
abarcan una gran diversidad de enfoques, tanto en lo que concierne al feminismo 
propiamente dicho como a cuestiones epistemológicas (Harding, 1996, 1996; 
Guzmán y Pérez, 2005; Ostrovsky, 2009; Bartra, 1998; Gónzalez y Pérez, 2002, 
Adán 2006). En la pesquisa adelantada se encontró que Adán (2006), en el libro 


Feminismo y conocimiento, presenta de modo riguroso algunos de los enfoques 
epistemológicos feministas. El planteamiento de esta autora considera, al igual 
que Donna Haraway, que la llamada epistemología feminista no es más que una 
suma de reflexiones, sin duda alguna interesantes, introducidas por el feminismo 
en los temas del conocimiento. Los enfoques que, sucintamente, se presentan a 
continuación pretenden mostrar cómo puede el feminismo vincularse al 
conocimiento y de qué manera afectan algunos puntos centrales de la 
epistemología. Entre los enfoques identificados se encuentran: el psicodinámico; 
la teoría feminista del punto de vista; empirismos feministas contextuales y las 
llamadas epistemologías posmodernas, entre otros. Dados los desacuerdos de 
tales enfoques en cuanto a problemas clásicos de la epistemología no es posible 
recogerlos en uno solo. 


Enfoque psicodinámico. 


Explora cómo la construcción social de los hombres y las mujeres afecta la 
construcción de la ciencia y las consecuencias de que la ciencia haya sido 
llevada a cabo mayoritariamente por hombres. Fox Keller (1991), en su libro 
Reflexiones sobre género y ciencia, examina, entre otras, las siguientes 
preguntas: ¿Por qué la objetividad y la razón son consideradas masculinas y la 
subjetividad y el sentimiento femeninos? ¿Cómo influye esta caracterización en 
los objetivos y los métodos de la investigación? En este enfoque se defiende que 
las diferencias entre hombres y mujeres son consecuencia de los distintos 
procesos de aprendizaje emocional (socialización) a los que son sometidos en la 
niñez. Mientras los niños aprenden a dominar, las niñas aprenden a integrar. 
Dado que la investigación científica habitual la realizan esos niños hechos 
hombres, su producto es una ciencia sometida a una “objetividad estática” cuyo 
fin es el control de la naturaleza. Al contrario, una ciencia practicada por 
aquellas niñas hechas mujeres descansaría sobre una “noción dinámica de la 
objetividad” y proporcionaría una imagen más compleja e interactiva del mundo, 
en definitiva, más adecuada. 


Dicho de otro modo, se parte de la premisa de que tanto el género como la 


ciencia son categorías construidas socialmente. Esto es, ciencia es el nombre que 
se le da a un conjunto de prácticas y a un cuerpo del conocimiento validado por 
una comunidad. Así mismo, lo masculino y lo femenino son categorías definidas 
por una cultura. Las mujeres, los hombres y la ciencia son construcciones, a 
partir de una dinámica compleja de fuerzas cognitivas, emocionales y sociales 
entretejidas. 


Este enfoque, como está concebido, corre el riesgo caer en el esencialismo, esto 
es, de suponer la existencia de una naturaleza fija e inmutable distinta y 
diferenciada para hombres y mujeres. 


Teoría feminista del punto de vista (feminist standpoint theory). Esta corriente se 
sustenta en la teoría marxista. Sus representantes más destacadas son Nancy 
Hartsock (1983) y Sandra Harding (1986, 1991). Las seguidoras de este enfoque 
consideran que el punto de vista epistémico depende del grupo social al que se 
pertenece. Y, en este sentido, exponen que de la visión androcéntrica, dominante 
y hegemónica se deriva una visión del mundo parcial y perversa. De otra parte, 
plantean que las mujeres y otros grupos minoritarios excluidos pueden generar 
un conocimiento más completo, lo cual renovaría y de esta manera ampliaría el 
conocimiento científico, en tanto las mujeres pueden ver lo que a los hombres se 
les escapa desde sus posiciones de poder (Guzmán y Pérez, 2005). 


La renovación de la ciencia tendría lugar en la medida en que se “articule “la 
experiencia de las mujeres? como una categoría multidimensional”, así como 
también la condición de clase y los enfoques de mujeres y hombres de otras 
clases, razas u otros grupos minoritarios (Yanes, 2012, 3), en tanto que esas 
experiencias aportarían elementos hasta ahora desconocidos por los grupos de 
poder. “A la relación de poder, que para el materialismo marxista consiste en la 
relación de posesión de medios de producción / trabajo, hay que añadir la 
división sexual del trabajo” (Lores, 2005, 10). 


Más adelante, Lores (2005, 10) afirma que el concepto de experiencia de las 


mujeres y la noción de privilegio epistémico propia del marxismo son los pilares 
básicos de la tradición del punto de vista. Las actividades enmarcadas en el 
espacio de la reproducción y la crianza son invisibilizadas en el análisis 
materialista clásico quedando fuera del discurso de la transformación social. 


Estos aportes son la base de los argumentos de Harding (1986, 1991), quien ha 
realizado uno de los mayores aportes en la sistematización sobre el tema. Su 
propuesta es romper la división entre ciencia y política, en tanto sitúa en el 
centro de la reflexión epistemológica los problemas sociales y políticos de las 
vidas de las mujeres. Sin duda alguna, esto expresa un desplazamiento de la 
reflexión epistemológica a favor de una sociologización del conocimiento que se 
percibe en dos conceptos fundamentales de su pensamiento: la objetividad y 
reflexividad (Lores, 2005). El concepto tradicional de objetividad se encuentra 
determinado por los valores y el consenso social, en contraste con el concepto de 
“objetividad fuerte”, proporcionada por el punto de vista feminista. Por ende, la 
objetividad se define desde parámetros ético-políticos, en los que la reflexividad 
desenvuelve su papel como forma de control sobre esos valores y la propia teoría 
feminista. 


En acuerdo con Guzmán y Pérez (2005, 7), el problema planteado por este tipo 
de posturas epistemológicas es la pregunta por cuál es el punto de vista 
privilegiado, dado que existen muchas formas de opresión (...) y muchos tipos 
de experiencias femeninas, a menudo incomparables e incompatibles. 


Enfoques empiristas feministas contextuales. 


Son representantes de este enfoque Longino (1990, 1993) y Nelson (1993, 
1995), que se definen a sí mismas como empiristas (entendido el empirismo de 
una forma muy básica: lo que los sentidos ofrecen es la base más fiable que se 
tiene para el conocimiento). Estas autoras consideran que la principal limitación 
de los enfoques mencionados hasta el momento reside en que se asume que el 
sujeto del conocimiento es el individuo. Mientras que la estrategia general de 


aquellos era la de “cambiar el sujeto”, lo que hacen los enfoques considerados 
bajo este apartado es “multiplicar los sujetos” (Longino, 1993). Sostienen que el 
sexismo y el androcentrismo constituyen sesgos sociales que pueden corregirse 
únicamente si se adhiere de forma estricta a las normas metodológicas vigentes 
de la investigación científica. En ningún momento cuestionan la metodología 
convencional, sino su aplicación incorrecta, que se circunscribe a lo que 
denominan mala ciencia o la ciencia practicada sin corrección metodológica. 
Suponen que la identidad del investigador es irrelevante para los resultados, 
dado que el método científico por sí mismo puede suprimir los sesgos que surjan 
en el caso de que los investigadores sean negros, chinos, franceses, hombres o 
mujeres. Esta epistemología promueve una mayor participación de las mujeres 
en la ciencia (Zalaquett, 2012). 


El empirismo contextual que propone Longino es una síntesis entre la 
experiencia sensible y los valores sociales y políticos. Cuestiona la aplicación 
del método hipotético-deductivo, que pretende garantizar una objetividad libre 
de valores subjetivos, lo que incide especialmente en el rechazo que la ciencia 
tradicional muestra hacia los valores no cognitivos o contextuales, según la 
denominación de Longino (citada por Lores Torres, 2005, 12). 


Como lo expresan Guzmán y Pérez (2005, 7), el movimiento mediante el cual 
estas autoras socializan la epistemología haciendo que el sujeto de la 
epistemología sea, no el individuo, sino la comunidad, evita algunos de los 
problemas a los que se enfrentan otras epistemologías feministas. Al asumir que 
las mujeres constituyen un grupo epistemológicamente privilegiado, por su 
posición marginal o su peculiar desarrollo emocional, las propuestas citadas 
anteriormente estaban recurriendo a una petición de principio tan injustificado 
como aquel en el que se basa la epistemología tradicional, lo que implica, al 
mismo tiempo, lo mismo que aquélla, que la naturaleza posee una determinada 
estructura cognoscible por un único camino o con un único método. 


Guzmán y Pérez (2005) sostienen que, al contrario, las defensoras de una 
epistemología social, asumiendo como presupuesto epistemológico básico que la 
adquisición de conocimiento es una tarea esencialmente social, evitan asumir 
que haya algún tipo de sujeto que ocupe una posición que le permita un mejor 
acceso a alguna verdad dada de antemano. Tampoco esta postura está exenta de 
problemas, como los planteados por la necesidad de unas nociones más rigurosas 
de comunidad y de consenso. 


Enfoque de las epistemologías posmodernas. 


En las teorías feministas, en la década de 1980, pero, especialmente, en la 
década de 1990, se presentan múltiples perspectivas epistemológicas suscitadas a 


partir de los planteamientos de las corrientes posestructuralistas, las teorías de la 
construcción social y la deconstrucción, englobados en la denominada crítica 
posmoderna. Parten de la consideración de que los diferentes sistemas de 
representaciones que pretenden comprender el mundo constituyen narraciones 
cuyos propósitos e intereses se inscriben en el marco del poder. Ubican el 
problema del género en el contexto de la caída del sujeto moderno de 
conocimiento y sus consecuencias gnoseológicas. 


Adán (2006) indica que estos feminismos también se llaman feminismos 
globales, feminismos multiculturales y feminismos polimorfos. Ellos concuerdan 
en un interés común: evitar que se reproduzcan las formas de los discursos 
hegemónicos patriarcales que uniformaron y homogeneizaron las realidades de 
las mujeres. Para estos feminismos, la identidad de las mujeres está cruzada por 
variables de raza, género, clase y se presentan como puntos de convergencia de 
todas estas variables que sirven para revelar la estructuración del mundo sobre la 
división local/global (Lores Torres, 2005). 


Las representantes de este enfoque sugieren que hacer ciencia es “narrar 
historias” y que la ciencia es una empresa en la que se negocian intereses más 
allá que el descubrimiento de verdades. Sitúan la discusión en torno a si los 
desarrollos tecnológicos contribuyen o no a la liberación u opresión de las 
mujeres; discusión que plantea de paso una polarización entre quiénes ven a la 
tecnología como una posibilidad libertaria y las que la ven como un elemento 
más de sometimiento al patriarcalismo occidental. 


Este enfoque, a diferencia de los anteriormente mencionados, afronta una serie 
de contradicciones en su interior debido a que, por un lado, plantea la 
inexistencia de un sujeto cognoscente y, por otro lado, por su compromiso 
político feminista. En este sentido, Donna Haraway (1989, 1991) es una de las 
autoras en las que se percibe de un modo más evidente esa lucha interna entre la 
construcción y el compromiso con determinadas “verdades” irrenunciables, entre 
documentar la contingencia social del conocimiento científico y comprometerse 
profundamente con la comprensión del mundo; así mismo, con su metáfora del 


ciborg da a conocer su propuesta epistemológica fundada en la liberación 
política y la crítica a la globalización. Desde el enfoque posmoderno, la figura 
del ciborg se manifiesta según Haraway- como un modelo de futuro que rompe 
con el dualismo mente/cuerpo para representar a un sujeto del futuro soportado 
en la ciencia y la tecnología unidas en un proyecto político (Lores Torres, 2005, 
17). 


Esta propuesta de transformación epistemológica-política se sustenta en los 
“conocimientos situados” en un sujeto concreto. Los conocimientos situados se 
transmiten desde la materialidad corporal del sujeto histórico-cultural y los 
discursos que se desarrollan en contextos determinados. Los elementos de su 
materialidad son múltiples, no obstante, para Haraway los más importantes son: 
la raza, el género y la clase, como topo de dominación. 


Para finalizar este apartado, se manifiesta que los enfoques epistemológicos 
anteriores, si bien presentan significativas diferencias puesto que se sustentan en 
diferentes tradiciones epistemológicas (positivismo, materialismo y 
hermeneútica), también tienen elementos en común. Todos interrogan ciertas 
presuposiciones básicas de la epistemología tradicional. En tal sentido, las 
académicas feministas consideran que no es posible hablar de una teoría del 
conocimiento en tanto se desconoce el contexto social del sujeto cognoscente. 
Donde el sujeto cognoscente, desde el feminismo, es un individuo histórico 
particular cuyo cuerpo, intereses, emociones y razón están constituidos por su 
contexto histórico concreto y son especialmente relevantes para la epistemología 
(Guzmán y Pérez, 2005, 6). En consecuencia, las feministas, al cuestionar el 
modelo tradicional de ciencia y la producción del conocimiento científico, abren 
la posibilidad de considerar nuevas visiones en relación con el conocimiento y la 
forma como los seres se relacionan con él. 


A modo de conclusión 


A lo largo de las páginas anteriores se presentaron algunos elementos que giran 


alrededor del debate que existe en torno a la existencia o no de una 
epistemología feminista. La revisión de alguna bibliografía especializada sobre 
el tema en cuestión permite concluir que al respecto no existe acuerdo. De las 
discusiones y cuestionamientos adelantados por las académicas feministas sobre 
los sesgos androcentristas y de género que caracterizan la epistemología 
tradicional y la producción del conocimiento han surgido varios enfoques 
epistemológicos que dan cuenta de la importancia de reconocer el carácter social 
de la ciencia. Esto es, la ciencia es una construcción humana. Dicho de otra 
forma, la ciencia se concibe como un proceso cuya evolución está sujeta a 
diversos intereses políticos, económicos y sociales de cada momento, a la vez 
que incide sobre la configuración de las sociedades y los grandes cambios 
sociales. 


En consecuencia, se asevera que la ciencia se desarrolla en contextos específicos 
por comunidades científicas que reflejan y reproducen las mismas diferencias y 
desigualdades que existen en la sociedad. De ahí la necesidad de cuestionar la 
forma como se produce el conocimiento y el método científico, en su tradición 
más liberal, por considerarlo androcéntrico, sexista, reproductor de las 
desigualdades sociales y de género y al servicio de los intereses del gran capital. 


En resumen, se subraya la necesidad de reconocer que un enfoque 
epistemológico, que supone una fundamentación metodológica para las 
investigaciones empíricas que involucren la dimensión de género, 
necesariamente no puede quedarse en una simple aplicación de los principios 
científico-modernos existentes. En tal sentido, no se trata de explicar una falsa 
igualdad bajo la mirada masculina ni reivindicar, como lo enuncia Rald Philipp 
(2012), para las mujeres: 


(...) la validez exclusiva de sus diferencias femeninas histórico concretas (que 
siempre son constructos culturales, pero también los conceptos patriarcales lo 
son), sino que es de suma importancia partir de las diferencias de género a nivel 
de los valores que representan, y conceder a los mismos un estatus 
epistemológico de partida (Philipp, 2012). 


De ahí la importancia de los enfoques epistemológicos feministas y su 
compromiso político con el cambio social y el cuestionamiento a la 
epistemología tradicional. Lo interesante del asunto es la propuesta de recuperar 
al sujeto cognoscente en su contexto histórico concreto que, en palabras de 
Haraway, no es otra cosa que el “sujeto situado”. Lo relevante del tema es que se 
abren posibilidades de hacer otras formas de investigación, particularmente en el 
campo de las ciencias sociales y humanas. 


Y, finalmente, en este trabajo se hace propia la postura de Adán (2006) en 
relación con la denominada epistemología feminista, la cual es definida como un 
híbrido en proceso de gestación que carece de una célula originaria y de un 
demiurgo*. No obstante, en ella convergen tres elementos fundamentales: 
diversas disciplinas del conocimiento, diferentes corrientes de pensamiento 
filosófico y feminista y vindicaciones políticas de los movimientos sociales de 
mujeres. 
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1, Citado por De Barbieri, 1%, 

2, Citada por Harding, 1%, 

3. Para una mejor comprensión de los diversos enfoques epistemológicos, se 
recomienda consultar el prólogo a la edición en castellano de Conocimiento, 
sujetos y experiencias: una visión, escrito por Eulalia Pérez Sedeño, en el libro 


Feminismo y conocimiento. 


4. En la filosofía de los platónicos y alejandrinos, dios creador. 
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Edward Osborne Wilson 


Nombre: Richard Dawkins at New York City?s Cooper Union to discuss his book 


The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution 


Fecha: 29 Septiembre 2010 


Autor: David Shankbone 
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Bertrand Russell 


Nombre: Imagen de Bertrand Russell 


Fecha: 29 Septiembre 2010 


Fuente: http://novaspensatas.blogspot.pt/2011/05/em-homenagem-ao- 
nascimento-do-filosofo.html 
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Kurt Danziger 


Nombre: Kurt Danziger en Sudáfrica 


Fecha: 01 de enero 2013 


Autor: Turnbullslane 


Tomada de Wikipedia, 9 septiembre de 2013 


IRE 


UN ESPACIO PARA LA EVOLUCIÓN 


EDITORIAL 
UNIPILOTO 


EDITORIAL UNIPILOTO 

DIRECCIÓN: CARRERA 9 NO. 45-44 
TELEFONO; 332 29 00 EHT.21b 
PUBLICACIONES (OUNIPILOGO.EDU.CO 


